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Список использованной литературы 15

В деле Baranowskiy v. Poland в п. 50 Европейский суд по правам человека указал: «выражения «законный» и
«в порядке, установленном законом» в части 1 статьи 5 преимущественно относятся к национальному
законодательству и устанавливают обязательство соблюдать его материальные и процессуальные нормы.
В деле Benham v. the UK (10/06/1996) – заключение под стражу вследствие неуплаты налога подпадает под
п. b), так как заключение под стражу имело целью обеспечение исполнения лежащей на заявителе
обязанности уплатить налог.
В деле Steel and others v. UK (23 сентября 1998) – законность заключения под стражу за отказ подчиниться
требованию соблюдать публичный порядок также подпадает под действие данного пункта.
Законное заключение под стражу лиц с целью предотвращения распространения инфекционных
заболеваний, а также законное заключение под стражу душевнобольных, алкоголиков, наркоманов или
бродяг. Заключение в соответствии с данным пунктом алкоголиков: в деле Witold Litwa v. Poland (4 апреля
2000 г.) Европейский суд по правам человека указал, что лицо в состоянии алкогольного опьянения не
автоматически подпадает под действие статьи 5. Лишь те, чье поведение под влиянием алкоголя
представляет угрозу для публичного порядка или для них самих, даже если не был поставлен диагноз
алкоголизма, могут быть заключены под стражу в целях защиты общества или в их собственных интересах,
например, для защиты их здоровья или личной безопасности.
ч. 2 – Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его ареста и
любое предъявленное ему обвинение.
Незамедлительность - В деле Mюррей против Великобритании заявитель была задержана в 7 утра и
допрошена между 8.20 и 9.35 утра, и ЕС признал, что подобный срок подходит под понятие
незамедлительности. Форма - не требуется, чтобы причины и основания были сообщены задержанному
лицу в какой-либо форме не обязательно сообщать лицу полный перечень обвинений, поскольку к моменту
задержания он может еще не сложиться.
Автономные понятия в ст. 5: «лишение свободы» - содержание под стражей, различные виды ареста и
задержания, при применении которых человек изолируется от общества, не может выполнять свои
служебные обязанности, передвигаться по своему усмотрению и общаться с неограниченным кругом лиц.
В ЕСПЧ «Арест». В Российском законодательстве - задержание как мера процессуального принуждения
В ЕСПЧ «Задержание». В Российском законодательстве - заключение под стражу в качестве меры
пресечения
«Законное задержание или заключение под стражу» - материальный аспект (основания, предусмотренные
для лишения свободы национальным законодательством и Конвенцией) (п .1) «в порядке, установленном
законом» - процессуальный аспект (пп. 2-4).
«Законность» - в прецедентном праве ЕСПЧ прецедентная практика Суда содержит определенные
критерии национального закона – норма, на основании которой лицо лишают свободы, должна быть
доступной и точно сформулированной в деле Baranowskiy v. Poland в п. 50 Европейский суд по правам
человека указал: «выражения «законный» и «в порядке, установленном законом» в части 1 статьи 5
преимущественно относятся к национальному законодательству и устанавливают обязательство соблюдать
его материальные и процессуальные нормы.
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