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Тип работы: Контрольная работа

Предмет: Уголовное право

-

Задание: Определить, на устранение каких конкретно ошибок направлены конкретные разъяснения ВС РФ,
которые он дал на основе конкретных примеров. разъяснить, какие именно типичные ошибки в этих
примерах имел ввиду ВС РФ и как он их предписывает преодолевать (не допускать).

1. Создание вооруженной группы для совершения только одного нападения, которое ее участниками
тщательно планировалось, квалифицировано по ст. 209 УК РФ. Установлено, что в декабре 2015 года Х.
принял решение о создании устойчивой вооруженной группы в целях нападения на граждан,
занимающихся предпринимательской деятельностью, перевозивших крупные денежные средства на
автобусе из г. Уфы в г. Москву. Начиная с декабря 2015 года Х. занимался подбором участников банды, в
которую вошел и осужденный Г. Перед совершением нападения участники организованной группы, в том
числе и Г., выезжали на место, где планировалось совершить преступление, обсуждались детали
нападения, определялись дата и время его совершения, численный состав организованной группы, вид
оружия и предметов, необходимых для совершения преступления. Согласно разработанному плану и
распределенным ролям, 2 августа 2016 г. Г., вооруженный травматическим пистолетом, в составе банды
принял участие в нападении на предпринимателей и завладении денежными средствами на общую сумму в
размере 10 469 000 руб. Указанные действия Г. квалифицированы судом по ч. 2 ст. 209 УК РФ и пп. «а», «б»
ч. 4 ст. 162 УК РФ. В апелляционной жалобе осужденный Г. выражал несогласие с приговором, полагая, что
в его действиях нет состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 209 УК РФ, так как отсутствовал
признак устойчивости, поскольку группа существовала только один день. Судебная коллегия по уголовным
делам Верховного Суда Российской Федерации в этой части оставила приговор без изменения по
следующим основаниям. По смыслу закона под бандой следует понимать организованную устойчивую
вооруженную группу из двух и более лиц, заранее объединившихся для совершения нападений на граждан
или организации. Банда может быть создана и для совершения одного, но требующего тщательной
подготовки нападения. Судом первой инстанции установлено, что устойчивая организованная группа была
создана и функционировала к июлю 2016 года, когда ее руководителем было принято решение о
вооружении группы, о чем Г. и другие осужденные были поставлены в известность и дали на это согласие.
По смыслу закона признак устойчивости определяется не только временем деятельности устойчивой
организованной группы, но и такими признаками, как стабильность ее состава, тесная взаимосвязь между
ее членами, согласованность их действий. Указанные обстоятельства подробно исследовались в ходе
судебного заседания и нашли свое подтверждение. Участники банды тщательно, на протяжении
нескольких месяцев планировали совершение преступления, для чего неоднократно выезжали на
предполагаемое место преступления, несколько раз откладывали день совершения преступления для
более тщательной подготовки. При совершении преступления каждый из участников банды выполнял свою
определенную заранее функцию. Объект преступного посягательства был ранее намечен. Действия
осужденных были конкретны и последовательны - для подавления воли потерпевших применялось оружие,
потерпевшие связывались и удерживались, к ним применялось насилие, опасное для здоровья и им
высказывались угрозы применения опасного для жизни насилия. Таким образом, исходя из установленных
фактических обстоятельств, суд правильно квалифицировал действия Г. по ч. 2 ст. 209 УК РФ как
бандитизм, то есть участие в устойчивой вооруженной группе (банде), и по пп. «а», «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ
как разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия,
опасного для здоровья, организованной группой, с угрозой применения насилия, опасного для жизни, с
применением оружия, в особо крупном размере.
2. Действия лица, которое после изнасилования и насильственных действий сексуального характера
совершило убийство потерпевшей, полностью охватываются квалифицирующим признаком убийства,
сопряженного с изнасилованием и насильственными действиями сексуального характера, и указание на
цель сокрытия другого преступления при совершении убийства не требуется. Установлено, что М., находясь
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в состоянии алкогольного опьянения, потребовал от потерпевшей вступить с ним в половую связь, а когда
она отказалась, действуя против ее воли, применяя насилие и угрожая убийством, демонстрируя нож,
совершил в отношении нее действия сексуального характера и изнасилование. После совершения
насильственных действий сексуального характера и изнасилования у М. возник умысел на убийство
потерпевшей с целью скрыть указанные преступления. Реализуя свой умысел, М. нанес потерпевшей не
менее 5 ножевых ранений, от которых последовала ее смерть на месте происшествия. Действия М.
квалифицированы судом по п. «б» ч. 2 ст. 132 УК РФ, по п. «б» ч. 2 ст. 131 УК РФ и по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК
РФ. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, рассмотрев уголовное дело по
апелляционной жалобе защитника осужденного, изменила приговор по следующим основаниям. Суд первой
инстанции правильно квалифицировал действия М. по п. «б» ч. 2 ст. 131, п. «б» ч. 2 ст. 132 УК РФ как
изнасилование и совершение действий сексуального характера с угрозой убийством и по п. «к» ч. 2 ст. 105
УК РФ как убийство, сопряженное с изнасилованием и насильственными действиями сексуального
характера. Вместе с тем при квалификации действий осужденного по причинению смерти потерпевшей суд
ошибочно указал на цель сокрытия другого преступления. По смыслу закона убийство в процессе
совершения изнасилования или насильственных действий сексуального характера, а также совершенное по
окончании этих преступлений по мотивам мести за оказанное сопротивление или с целью их сокрытия,
следует квалифицировать как убийство, сопряженное с изнасилованием и насильственными действиями
сексуального характера. Судом первой инстанции установлено, что непосредственно после изнасилования
потерпевшей и совершения с ней действий сексуального характера осужденный с целью сокрытия
указанных преступлений убил потерпевшую. Цели сокрытия иных преступлений осужденный не
преследовал, а потому содеянное им полностью охватывается квалифицирующим признаком убийства, как
сопряженного с изнасилованием и насильственными действиями сексуального характера. С учетом
изложенного Судебная коллегия изменила приговор в отношении М. и исключила из его описательно-
мотивировочной части указание суда при квалификации его действий по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ на цель
скрыть другое преступление.
3. В силу положений ч. 3 ст. 66 и ч. 1 ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. №
141-ФЗ) срок или размер наказания за покушение на убийство не может превышать 10 лет лишения
свободы. По приговору суда А., ранее судимый, осужден по пп. «а», «д», «е», «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 17
годам лишения свободы, по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «д», «е», «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 13 годам лишения
свободы, по ч. 2 ст. 167 УК РФ к 3 годам лишения свободы, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности
преступлений путем частичного сложения наказаний к 22 годам лишения свободы. На основании ч. 1 ст. 70,
ст. 71 УК РФ к вновь назначенному наказанию частично присоединена неотбытая часть наказания по
первому приговору в виде обязательных работ из расчета 8 часов обязательных работ за 1 день лишения
свободы и по совокупности приговоров назначено 22 года 15 дней лишения свободы. Кассационным
определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации приговор в
отношении А. оставлен без изменения. Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев
уголовное дело по надзорной жалобе осужденного А., изменил судебные решения в части назначенного ему
наказания, указав следующее. Как усматривается из приговора, решая вопрос о назначении осужденному
наказания, суд в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признал смягчающим обстоятельством активное
способствование раскрытию и расследованию преступлений, изобличению и уголовному преследованию
других участников преступления. Отягчающие наказание обстоятельства судом не установлены. При этом в
приговоре указано, что осужденному за преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 105 УК РФ,
назначается наказание с учетом положений ст. 66 УК РФ, согласно которым срок или размер наказания за
покушение на преступление не может превышать трех четвертей максимального срока или размера
наиболее строгого вида 4 наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части
Уголовного кодекса Российской Федерации за оконченное преступление. В силу ч. 4 ст. 66 УК РФ смертная
казнь и пожизненное лишение свободы за покушение на преступление не назначаются. В соответствии с ч.
1 ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ) при наличии смягчающих
обстоятельств, предусмотренных пунктами «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих
обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или
размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части
названного кодекса. Следовательно, с учетом положений ч. 1 ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального
закона от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ, действовавшей на момент совершения преступления и постановления
приговора) назначаемое осужденному наказание по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «д», «е», «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ
не могло превышать 10 лет лишения свободы. Однако осужденному за покушение на убийство назначено



13 лет лишения свободы. Таким образом, судом при назначении осужденному наказания допущено
нарушение (неправильное применение) уголовного закона, что повлияло на назначение ему справедливого
наказания, в том числе по правилам ч. 3 ст. 69 и ст. 70 УК РФ. На основании изложенного Президиум
Верховного Суда Российской Федерации изменил приговор, кассационное определение и смягчил
назначенное осужденному по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «д», «е», «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ наказание до 9 лет 6
месяцев лишения свободы. В соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений,
предусмотренных пп. «а», «д», «е», «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ, ч. 3 ст. 30, пп. «а», «д», «е», «ж», «к» ч. 2 ст.
105 УК РФ, ч. 2 ст. 167 УК РФ, назначил осужденному 21 год 6 месяцев лишения свободы. На основании ст.70
и 71 УК РФ по совокупности приговоров путем частичного присоединения к назначенному наказанию
неотбытой части наказания по первому приговору назначил А. наказание в виде лишения свободы сроком
на 21 год 6 месяцев 15 дней.

-

Эта часть работы выложена в ознакомительных целях. Если вы хотите получить работу полностью, то
приобретите ее воспользовавшись формой заказа на странице с готовой работой:

https://studservis.ru/gotovye-raboty/kontrolnaya-rabota/134687 

https://studservis.ru/gotovye-raboty/kontrolnaya-rabota/134687

