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Введение

Язык является одним из важнейших инструментов, которым пользуется власть, чтобы установить контакт,
донести свое мнение и просто приказать народу, гражданам. Именно язык является основой политического
дискурса, который выносится властью на суд социума, который можно назвать «информационным
обществом». Можно отметить, что современный социум считает информацию, в частности, политическую
информацию, чрезвычайно важной и необходимой для выстраивания собственного мнения, собственных
позиций, так как практически доступ к информации в наше время – это важнейший товар, который
необходим каждому члену социума вне зависимости от него положения.
Именно поэтому так важно в политическом дискурсе умение воздействовать на социум, подчинять его себе,
манипулировать его сознанием, общественным мнением, для чего используются специальные приемы
речевого воздействия – персуазивные и суггестивные коммуникационные приемы.
В данной работе в первую очередь нам важны персуазивные языковые приемы, используемые в
политическом дискурсе, причем можно отметить. что особую ценность представляют, на наш взгляд, речи
наиболее популярных политиков, вершивших судьбы своего народа в самые сложные эпохи, в частности. в
эпоху Второй мировой войны, поэтому в качестве примеров выбраны речи Уинстона Черчилля и Гэрри
Трумэна.
Степень научной разработанности проблемы. Можно отметить, что тема персуазивного речевого
воздействия в политическом дискурсе достаточно широко разработана в современной лингвистической
науке, при том можно выделить ряд направдений, в которых ученые вели свои исследования, столь важные
для нас в работе:
1) Исследования по теории манипуляции
2) Исследования по видам дискурса и особенностям политического дискурса
3) Исследования по специфике использования языковых средств в персуазивной коммуникации.
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Хотелось бы особенно выделить работы В.Е. Чернявской, А.В. Голоднова, Т. Дейка, С.Г, Кара-Мурзы, С.Ю.
Полуйковой, А.Р. Рюкиной, Е.В. Шелестюк, О.С. Иссерс, А.А. Инжечик и многих других.
Однако, можно отметить, что как такового комплексного исследования по вопросам персуазивного
речевого воздействия на социум или слушателей политических речей до сих пор не существует.
Цель данной работы – анализ языковых способов реализации персуазивности (на примере военно-
политических текстов).
Для достижения поставленной цели необходимо выполнить ряд задач:
1) Дать определения понятий дискурс, публицистический дискурс, политический дискурс как часть
публицистического дискурса, манипуляции.
2) Рассмотреть манипуляции как психологический феномен.
3) Выявить особенности речевых манипуляций как характерной черты политического дискурса.
4) Рассмотреть определение понятий персуазивности, персуазивной коммуникации, суггестивности,
речевого воздействия.
5) Проанализировать особенности речевого воздействия: основные проблемы и направления
лингвистического анализа. Выявить специфику персуазивности и суггестивности как различных способов
речевого воздействия и дать характеристики персуазивной коммуникации
6) Проанализировать языковые способы реализации персуазивности на примере речей англоязычных
политических деятелей У. Черчилля и Г. Трумэна
Объектом исследования являются различные языковые способы реализации персуазивности.
Предметом работы являются языковые единицы и конструкции, несущие персуазивную нагрузку.
Материал работы - тексты речей политических деятелей У. Черчилля и Г. Трумэна.
Методология исследования. В работе были использованы методы дискурсивного и контекстуального
анализа, а также метод обобщения теоретического материала.
Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав с параграфами, заключения, списка
использованных источников и приложения.

Глава 1. Специфика речевой манипуляции в политическом дискурсе
1.1. Определение понятий дискурс, публицистический дискурс, политический дискурс как часть
публицистического дискурса, манипуляции

В современной традиции не сложилось четкого определения термина «дискурс», однако можно выделить
наиболее популярные подходы к понятию:
1) Лингвистический подход, связанный с именем З. Харриса, при котором дискурс рассматривается как
уточняющий и развивающий традиционное понятие речи, текста и диалога термин. В этом подходе дискурс
рассматривается как речь, которая вписана в конкретную коммуникативную ситуацию, что придает
термину «дискурс» ярко выраженную социальную подоплеку в сравнении с речью личности. С одной
стороны, дискурс мыслится как речь, вписанная в коммуникативную ситуацию, и в силу этого - как
категория с более отчетливо выраженным социальным содержанием по сравнению с речевой
деятельностью индивида. При этом в практике дискурсивного анализа исследуется специфика потока
информации в коммуникативных ситуациях обмена репликами, то есть, подчеркивается динамический
характер дискурса, что принципиально отделяет его от статического характера текста .
2) Второй подход предполагает структуралистское и постструктуралистское понимание дискурса, как в
работах Ж. Дерриды, Ю. Кристевой, которые уточняли в понятии дискурс стилистические и
индивидуалистские вопросы выстраивания дискурса .
3) Третий подход связан с именем Ю. Хабермаса, в понимании которого дискурс – это некий вид идеальной
коммуникации, которая осуществляется с максимально возможным отстранением от традиций, рутины,
социальной реальности – с целью максимально критично и теоретично обосновать взгляды и действия
участников коммуникационного процесса .
В современной лингвистической теории «дискурс» является близким к понятию текста, но несет в себе
динамическую составляющую в противовес статике текста, и зачастую его характеризуют как
динамический языковой процесс в социальном контексте, итогом которого является как раз текстовое
выражение.
Структура дискурса предполагает адресанта и адресата, поэтому этот термин часто связывают с понятием
диалога.
Итак, можно сказать, что дискурс - это процесс живого речевого общения, в котором используются приемы



социолигнвистического подхода, связанные с выстраиванием речевой и поведенческой ситуации и
отношений между коммуникантами, принадлежащими к различным социальным группам, с последующим
переходом речевой ситуации в письменную. Это коммуникативное явление, представляющее речь или
текст в действенном ключе в совокупности с экстралингвистическими факторами и когнитивными
элементами.
Политический дискурс – это один из наиболее изменчивых, динамичных и активных типов дискурса, так как
он непосредственно связан с реальностью, окружающей его участников, и является отражением
сиюминутности, конкретного промежутка времени «сейчас». Политический дискурс непосредственно
воздействует на своего адресата, так как стремится убедить его направить мысли в нужное русло.
Можно отметить, что в современной научной парадигме сложилось несколько подходов к определению
политического дискурса.
По мнению Н.А. Павлушкиной, политический дискурс – текст, актуализирующийся в каждой конкретной
ситуации и связанный с определенным событием в одном времени и пространстве, при этом ему
свойственны такие особенности, как динамика, диалогическая структура и открытость формы и
содержания. Основной целью политического дискурса является убеждение адресата в чем-либо, открытое
манипулирование его мыслями и настраивание на нужный адресанту лад, что роднит публицистический и
политический дискурсы .
По мнению Н.И. Клушиной, можно говорить о политическом дискурсе, как об имеющем политико-
идеологический подтекст, призванный воздействовать на субъект . Важно отметить, что политический и
публицистический дискурсы стоят крайне близко, так как политические речи обычно оказываются в
публицистическом дискурсе, будучи опубликованы в газетах, журналах, онлайн-изданиях.
Публицистический дискурс, таким образом, является предтечей, основой дискурса политического.
Поэтому можно рассмотреть также и понятие публицистического дискурса.
Л.Г. Кайда пишет, что публицистика может быть определена, как максимально открытая авторская речь,
которая обращена к читателю и насыщена социальной информацией, волнующей читателя и поданной ему
в манипулятивном ракурсе . По мнению Г.Я. Солганика, публицист обязательно должен в публицистическом
тексте раскрывать социальные вопросы и рассматривать тему с социальных позиций, при этом авторская
позиция видится Солгаником как позиция «социального человека», объективно-субъективно относящегося
к происходящему и излагающего факты на основе анализа, и «частного человека», который
индивидуалистически и субъективно относится к происходящему, а потому излагает свою личную позицию
.
В.Г. Костомаров определяет отношения в коммуникации между автором и читателем публицистического
дискурса как интерсубъектные по своему характеру, то есть, как отношения между реальными личностями,
при этом пишет, что читатель должен быть для автора зеркалом, в котором он отражается .
В.И. Заботкина вводит в понятие публицистического дискурса прагматический контекст, говоря о понятии
«прагматической интерпретанты», - специфического знания об «информации об ограничениях на
употребление знака в зависимости от основных параметров прагматического контекста» . Таковым
прагматическим контекстом в публицистике можно назвать следующие особенности:
1) генерирование публицистом идей;
2) способность публициста применять имеющиеся у него навыки для решения поставленной перед ним
публицистической творческой задачи;
3) способность аналитически воспринимать и совмещать в одном материале или их последовательности
ранее воспринятые факты и идеи и впечатления с новыми, более свежими или более актуальными;
4) способность к лаконичному изложению материала в публицистической статье;
5) способность ассоциировать различные понятия друг с другом, проводить их анализ в совокупности под
нужным углом зрения .
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