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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность исследования. В современный период возрастает требование к повышению качества
деятельности всех субъектов правоохранительных органов. Отмечается значительный рост производства
экспертиз в процессе уголовного судопроизводства. Экспертиза стала неотъемлемой частью уголовно-
процессуальной деятельности при расследовании многих составов преступлений как, например, по делам,
связанным с наркотическими веществами, дорожно-транспортными происшествиями с человеческими
жертвами, по убийствам с применением огнестрельного и холодного оружия и т.д. Заключение эксперта
оправданно занимает ведущее место в системе доказательств, собираемых по уголовному делу. Так, по
статистическим данным Волгоградского областного суда по каждому второму раскрытому тяжкому
преступлению проводится от двух до четырех судебных экспертиз. С помощью экспертизы, которая
проводится на основе специальных познаний в науке, технике, искусстве или ремесле, полного и
объективного исследования обстоятельств дела, устанавливаются фактические данные, имеющие
доказательственное значение, что и позволяет решать основной вопрос судопроизводства о виновности
(невиновности) лица.
Несмотря на то, что данной проблеме посвящено множество работ ученых, решение данных проблем до сих
пор не завершено, так как ученые своими работами создают лишь предпосылки для дальнейшего
исследования этих проблем.
Объектом выражены уголовно-процессуальные правоотношения, которые непосредственно связаны с
назначением и производством экспертизы в уголовном судопроизводстве.
Предмет представляет собой правовые нормы российского уголовного законодательства, которое
регулирует назначение и производство судебной экспертизы в уголовном судопроизводстве.
Цель обусловлена комплексным подходом поиска особенностей назначения и производства экспертизы.
Для достижения данной цели необходимо решение следующих задач:
1 определить юридическую природу судебной экспертизы;
2 определить виды судебных экспертиз в уголовном процессе;
3 Порядок назначения и производства экспертиз в уголовном процессе.
Методы исследования: теоретический анализ литературы по теме исследования.

1.ЭКСПЕРТИЗА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ
1.1. Понятие и виды экспертиз в уголовном процессе
Специальные знания представляют собой систему теоретических знаний и практических навыков в области
конкретной науки, техники, ремесла и искусства, приобретаемых путем специальной подготовки и (или)
профессионального опыта, необходимых для решения вопросов, возникающих в процессе
судопроизводства.
Экспертиза (лат. expertus − опытный) − исследование специалистом (экспертом) каких-либо вопросов,
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решение которых требует специальных познаний в области науки, техники, искусства и других сферах.
Сходное понятие экспертизы дается и в других источниках. Иногда под экспертизой понимается
рассмотрение какого-либо вопроса экспертами для дачи заключения, в частности, «практическим и
документальным результатом экспертизы является заключение эксперта или группы экспертов» . Однако
не все авторы включают заключение в понятие экспертизы.
Например, Ю.В. Сидельников понимает под экспертизой оценочно-аналитическую деятельность,
выполняемую с привлечением экспертов для анализа и оценки объектов экспертизы.
Зачастую экспертиза понимается как «эмпирическое исследование обособленного объекта, проводимое
сведущим лицом (экспертом), основанное на специальных (профессиональных) знаниях, с применением
особых методик, с целью получения информации об исследуемом объекте, оформляемое в виде
заключения, в котором эксперт выражает свое профессиональное мнение (оценку) полученной
информации».
Исходя из данного определения, всю систему специальных знаний условно можно разделить на две группы:
1. исключительно теоретические знания;
2. знания, включающие опыт и навыки, полученные в ходе как профессионального образования, так и
практического опыта, который был связан с применением теоретических знаний. Стоит заметить, что
данное четкое разделение не представляется целесообразным, поскольку в уголовном процессе
теоретические знания должны использоваться обязательно при наличии практической цели [1].
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