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1. Виды и основания недействительности сделок

1.1. Оспоримая сделка в гражданском праве: понятие, основные признаки, виды

Впервые понятие «оспоримая» сделка получило законодательное закрепление в ст. 166 Гражданского
кодекса Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 28.06.2021, с изм. от
08.07.2021) (далее – ГК РФ), но до настоящего времени четкого определения данного понятия в
гражданском законодательстве не содержится.
В соответствии с ч. 1 ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу
признания ее таковой судом (оспоримая сделка).
Данная статья ГК РФ не дает нам конкретного определения оспоримой сделки, а лишь указывает, что это
недействительная сделка, в силу признания ее таковой судом.
Попытаемся выяснить, что такое «оспоримая сделка» и каковы ее основные признаки. Начнем с того, что
определим, а что же означает само понятие «оспоримость». Спор – это столкновение мнений, позиций, в
ходе которого каждая из сторон, аргументировано, отстаивает свое понимание обсуждаемых проблем и
стремится опровергнуть доводы другой стороны. В связи с чем, можно обозначить, что оспоримость –
процесс отстаивания лицом своей позиции, посредством предоставления доказательств, подтверждающих
правоверность совершения им тех или иных действий, либо неправомерность совершения определенных
действий другим лицом.
Существуют следующие юридические признаки оспариваемых сделок:
– недействительность оспариваемых сделок основана на том или ином несоответствии завещания (сделки)
юридически значимой воле определенного лица;
– истечение установленного законом срока для оспаривания должно исключать возможность дальнейшего
оспаривания такой транзакции, поэтому этот период должен носить прекращающий характер в отношении
права на оспаривание транзакции, а не быть сроком давности, поскольку предусмотрено действующим
законодательством;
– подтверждение или одобрение оспариваемой сделки лицом, которое имеет право оспорить сделку, что
исключает возможность ее последующего оспаривания этим лицом;
– оспаривать действительность сделки по общему правилу только те лица, юридически значимая воля
которых нарушена во время сделки, поэтому право на оспаривание носит сугубо личный характер, и судить,
имело ли место нарушение воли, может только сам субъект, чья воля предполагается нарушенной. Закон
может устанавливать исключения из этих правил, например, когда лицам, чьи права и интересы,
защищенные законом, нарушены в результате оспариваемой сделки, разрешено оспаривать;
– недействительность оспариваемой сделки имеет материальную структуру: кроме оснований, указанных в
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законе, для признания ее недействительной необходимо установить, что совершение сделки повлекло за
собой реальное нарушение прав и интересов, охраняемых законом. Поэтому суд может оставить такую
сделку в силе, если, несмотря на наличие оснований для недействительности, никаких нарушений прав и
интересов не будет выявлено.
В ГК РФ предусмотрены следующие виды оспоримых сделок:
– сделки юридического лица, совершенные в противоречии с целями его деятельности (ст. 173 ГК РФ). Речь
идет о сделке, совершенной юридическим лицом в противоречии с целями, определенно ограниченными
его учредительными документами. Цели деятельности всегда определенно ограничены в учредительных
документах некоммерческих организаций, унитарных предприятий, а в предусмотренных законом случаях –
в уставах других коммерческих организаций и могут быть определенно ограничены уставами коммерческих
организаций также в случаях, когда по закону это не является обязательным. Важно подчеркнуть, что
данные правила применимы лишь в тех случаях, когда правоспособность определенно ограничена именно
учредительными документами. Если же сделку совершает юридическое лицо, правоспособность которого
определенно ограничена законом, то ст. 173 ГК РФ не подлежит применению ;
– сделки, совершенные без необходимого в силу закона согласия третьего лица, органа юридического лица
или государственного органа либо органа местного самоуправления (ст. 173.1 ГК РФ). В процессе внесения
изменений и дополнений в ГК РФ посредством Федерального закона от 07.05.2013 № 100-ФЗ (ред. от
28.12.2016) «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей
Гражданского кодекса Российской Федерации» гражданское законодательство пополнилось ст. 157.1,
посвящённой общим положениям о согласии на совершение сделки. Как следствие, предусмотрены были и
правовые последствия совершения сделки без получения необходимого согласия. При этом немаловажное
значение для определения таких последствий имеет вопрос о квалификации обозначенного согласия,
выявления его места в системе юридических фактов. Закрепленная в п. 1 ст. 173.1 ГК РФ формулировка о
том, что сделка не влечет правовых последствий для лица управомоченного давать согласие при
отсутствии такого согласия представляет собой относительную недействительность сделки совершенной
без необходимого согласия. Это означает, что сделка не имеет правового значения (является
недействительной) только в отношении определенных лиц, а в отношении других лиц (сторон сделки) она
остается действительной. При защите права собственности собственник имущества может подать иск об
истребовании имущества из чужого незаконного владения. А.А. Дрёмин, С.В. Горлова считают, что «в
данной ситуации собственник является третьим лицом в отношении сторон сделки, совершенной без его
согласия» . Системное толкование п. 2 ст. 168 и ст. 173.1 ГК РФ не позволяет определенно установить
являются ли сделки совершенные без согласия и посягающие на публичные интересы ничтожными или
оспоримыми. Поэтому предлагаем ст. 173.1 ГК РФ дополнить положением о том, что если сделка,
совершенная без соответствующего согласия государственного органа или органа местного
самоуправления, посягает на публичные интересы, то такая сделка на основании п. 2 ст. 168 ГК РФ
ничтожна;
– нарушение представителем или органом юридического лица условий осуществления полномочий либо
интересов представляемого или интересов юридического лица (ст. 174 ГК РФ). Комментируя данную норму,
можно выделить два существенных изменения. Во-первых, предоставляется право оспорить сделку,
совершенную не только лицом, выступающим в качестве органа юридического лица, но и руководителем
его филиала или представительства, которые органами юридического лица не являются и действуют на
основании доверенности. При этом полномочия руководителя филиала юридического лица могут быть
ограничены не только учредительными документами юридического лица, но и положением о
соответствующем филиале, которое не относится к учредительным документам юридического лица. Во-
вторых, предоставляется право оспорить сделку в случае выхода органа юридического лица за пределы
ограничений, указанных в обязательных для него внутрикорпоративных документах (помимо
учредительных документов). Таким образом, появляется стимул к изучению не только учредительных
документов контрагентов, но и их внутренних документов (положений об исполнительном органе, совете
директоров и т.п.) ;
– сделки в отношении имущества, распоряжение которым запрещено или ограничено (ст. 174.1 ГК РФ).
Смысл п. 1 ст. 174.1 ГК РФ заключается в том, что недействительными будут только те положения сделки,
которые касаются правомочия распоряжения имуществом. Сама сделка может быть действительной. Цель
данной нормы заключается в том, чтобы дать сторонам сделки возможность исполнить ее в части, не
противоречащей законодательству. Согласно ст. 180 ГК РФ, на которую сделана ссылка в ст. 174.1 ГК РФ,
недействительность части сделки не влечет недействительности прочих ее частей, если можно



предположить, что сделка была бы совершена и без включения недействительной ее части;
– сделки, совершенные несовершеннолетним в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет (ст. 175 ГК
РФ). На основании ст. 26 ГК РФ несовершеннолетние делятся на 2 категории. Ребенок в возрасте от 14 до 18
лет имеет право совершать сделки, с письменного согласия своих законных представителей или же с их
письменного одобрения. Вторая категория, это подростки от 14 до 18 лет, которые вправе самостоятельно
распоряжаться своим заработком или иным доходом, авторские права, открывать банковские вклады.
Исключение по вышеуказанному разделению возможно в том случае, если несовершеннолетний вступит в
брак (п. 1 ст. 21 ГК РФ) или же на основании п. 1 ст. 27 ГК РФ произошла эмансипация. Законодатель четко
в нормах ст. 28 ГК РФ зафиксировал, какие именно сделки имеет право совершать несовершеннолетний.
Однако же правовая незащищенность и «вера во взрослых, что они не обманывают» играют с
несовершеннолетними детьми злую шутку. Обратим внимание, что многие сделки с участием
несовершеннолетнего должны проводиться с участием органов опеки и попечительства и заверяться
нотариусом. При этом же чаще всего родители или законные представители ребенка не обращаются в
соответствующие организации за помощью ;
– сделки, совершенные гражданином, ограниченным судом в дееспособности (ст. 176 ГК РФ). Рассматривая
правовые проблемы участия в гражданском обороте ограниченно дееспособных граждан можно отметить,
что действующее законодательство не закрепляет норм о прозрачности данных сведений для контрагентов
такого лица, а заключение ими гражданско-правовые сделки впоследствии ведут к их ничтожности и
оспоримости. Ничтожность сделок, совершенных дееспособным гражданином и оспоримость сделок,
совершенных лицом с ограниченной дееспособностью, ведут к ненадежности гражданско-правового
оборота. Таких проблем можно избежать, если создать открытый для доступа единый реестр
недееспособных и ограниченно дееспособных лиц, либо путем проставления в паспорте печати о
дееспособности/ограничении дееспособности/недееспособности гражданина, по аналогии с печатью о
регистрации брака или места жительства. Статья 176 ГК РФ определяет юридические последствия
недействительности сделок, наступающие в результате определения сделки, совершенной лицом, на
которого наложены определенные ограничения по дееспособности, аннулированной по решению суда.
Согласно нормам данной статьи, попечитель имеет право оспорить сделку, осуществленную ограниченным
в дееспособности гражданином, если данный гражданин не получил соответствующего разрешения у
попечителя;
– сделки, совершенные гражданином, не способным понимать значение своих действий или руководить ими
(ст. 177 ГК РФ). В судебной практике часто встречаются споры о признании недействительными сделок с
участием дееспособных лиц, которые в момент их совершения страдали таким своеобразным пороком воли,
как непонимание значения своих действий и неспособность руководить ими. Следует заметить, что суды
долгое время признавали право на иск лишь за сторонами оспоримых сделок, отказывая в защите иным
лицам по признаку нарушенного интереса. В других вариантах, за отсутствием интереса, не принимали
исковые заявления к производству. Отсюда и возникает проблема поиска критериев, которым должен
отвечать интерес для того, чтобы приобрести значение юридически значимого, тем более, что круг «иных
лиц» никак не определен. Первый из них состоит в наличии прямой причинной связи между совершением
сделки и нарушением права или интереса третьего лица. Второй критерий юридически значимого интереса
состоит в его направленности на объект гражданских правоотношений. Всякий иной вариант лишает
интерес правового смысла ;
– сделки, совершенные под влиянием существенного заблуждения (ст. 178 ГК РФ). Институт
недействительности сделок претерпел существенные изменения в ходе проведения реформы
гражданского законодательства. В том числе были внесены правки в ст. 178 ГК РФ, посвященную такому
основанию недействительности сделки, как заблуждение. С одной стороны, законодатель уточнил,
конкретизировал ранее действовавшие нормы, с другой – закрепил сложный, на практике трудно
доказываемый юридический состав. Вопросы о сущности и вкладываемом смысле в исследуемые оценочные
категории не находят однозначного разрешения ни на практике, ни в юридической доктрине;
– сделки, совершенные под влиянием обмана, насилия, угрозы или неблагоприятных обстоятельств (ст. 179
ГК РФ). Статья 179 ГК РФ содержит перечень особых причин для того, чтобы сделка была признана
недействительной. К их числу относятся – применение насилия или угрозы (п. 1), обман одного из
участников другим или третьим лицом, имеющим отношение к предмету сделки (п. 2), крайне невыгодные
условия для одной из сторон, которыми воспользовалась другая для заключения сделки на кабальных
условиях (п. 3). Все они подразумевают наличие злого умысла или недобросовестности одной из сторон и
чью-то виновность. Это не единственные причины для признания недействительности сделки судом.



Аналогичное решение может принято в силу того, что условия противоречат тем статьям закона, которые
обязательны к исполнению. Но это не подразумевает обязательного наличия вины.
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