
Эта часть работы выложена в ознакомительных целях. Если вы хотите получить работу полностью, то
приобретите ее воспользовавшись формой заказа на странице с готовой работой:
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Уложение 1845 г., установило ответственность за незаконные действия в отношении полицейских.
Например, ст. 299 Уложения предусматривала наказание в виде денежного взыскания от 50 копеек до 10
рублей или арест от одного до трех дней за ослушание или неповиновение полицейским. Статья 315
Уложения закрепляла ответственность за посягательство на честь и достоинство работников полицейских
органов.
Нормы, направленные на охрану представителей правоохранительных органов, содержались и в Уставе о
наказаниях, налагаемых мировыми судьями (в ред. 1885 г.) . Лица, виновные в неисполнении законных
распоряжений, требований или постановлений органов государственной власти или органов полиции,
подвергались денежному штрафу до 50 рублей. Ослушание, оказанное жандармам или другим
полицейским, наказывалось арестом до 7 дней или денежным взысканием до 25 рублей. Таким образом,
уголовно-правовая охрана сотрудников русской полиции в значительной степени возросла по сравнению с
предшествующим законодательством.
Тенденция уголовно-правовой охраны полицейских сохранилась и в последнем документе
дореволюционного русского законодательства – Уголовном уложении, принятом в 1903 г. Оно
предусматривало уголовную ответственность за посягательство на жизнь должностного лица при
исполнении им своих служебных обязанностей (ст. 455 Уложения 1903 г.). Совершение указанного
преступления влекло за собой строгое наказание в виде пожизненной каторги либо каторжных работ на
срок не менее 10 лет.
К должностным лицам законодатель отнес полицейского (при производстве обыска или ареста),
следователя, начальника тюрьмы и, обосновывая усиление уголовно-правовой охраны, отметил, что,

https://studservis.ru/gotovye-raboty/magisterskaya-rabota/204179


совершая убийство полицейского, следователя, лицо совершает преступление против власти, что может
повлечь за собой негативные последствия для общественного порядка.
Таким образом, к началу XX в. в российском уголовном законодательстве сформировалась система норм,
обеспечивающих охрану сотрудников полиции.
В период 1917-1991 гг. произошло формирование уголовно-правовой охраны личности сотрудников
правоохранительных органов. Однако три УК РСФСР (1922, 1926, 1960 гг.) не решили этот вопрос с
достаточной полнотой.
УК РСФСР 1922 и 1926 гг. уделяли внимание охране сотрудников органов внутренних дел, однако
рассматривали их не как специальных потерпевших, а в рамках более широкого понятия представителей
власти. Основное внимание уголовного законодательства 1917-1926 гг. было сконцентрировано на
проблеме защищенности государственного строя. При этом жизнь и здоровье сотрудников органов
внутренних дел не входили в круг объектов, охраняемых уголовным законом.
Статья 86 УК РСФСР 1922 г. устанавливала уголовную ответственность за сопротивление представителям
власти при исполнении ими возложенных на них законом обязанностей или принуждение к выполнению
явно незаконных действий, сопряженных с убийством, нанесением увечий или насилием над личностью
представителя власти.
УК РСФСР 1926 г. расширил круг преступлений против представителей власти, установив уголовную
ответственность за сопротивление власти, не сопряженное с насилием (ст. 73 УК РСФСР). Позднее УК РСФСР
был дополнен ст. 73.1. Законодатель расширил признаки посягательства, дополнив специальной целью –
прекращение служебной деятельности должностного лица или изменение ее характера в интересах
угрожающего. При этом уголовное законодательство не содержало обстоятельства, исключающего
преступность деяния при задержании лица, совершившего преступление.
В этих случаях суд руководствовался нормами о необходимой обороне и крайней необходимости (ст. 19, 20
УК РСФСР 1922 г. и ст. 13 УК РСФСР 1926 г.).
Усиление уголовно-правовой защиты лиц, находящихся на переднем крае борьбы с преступностью, было
объективно необходимо.
УК РСФСР 1960 г. провел систематизацию преступлений против порядка управления, существенно
расширив границы уголовно-правовой охраны представителей власти. Законодатель установил уголовную
ответственность за ненасильственное сопротивление представителю власти, выполняющему обязанности
по охране общественного порядка (ст. 191 УК РСФСР 1960 г.), за угрозу или насилие в отношении
должностного лица или общественного работника (ст. 193 УК РСФСР 1960 г.), за умышленное убийство,
совершенное в связи с выполнением потерпевшим служебного или общественного долга с целью
воспрепятствования законной деятельности соответствующего должностного лица (п. «в» ст. 102 УК РСФСР
1960 г.), за сопротивление работнику милиции или народному дружиннику (ст. 191.1 УК РСФСР 1960 г.), за
оскорбление работника милиции или народного дружинника (ст. 192.1 УК РСФСР 1960 г.), за посягательство
на жизнь работника милиции или народного дружинника в связи с их деятельностью по охране
общественного порядка (ст. 191.2 УК РФ 1960 г.).
Убийство сотрудника правоохранительного органа квалифицировалось как преступление против личности
(п. «в» ст. 102 УК РСФСР 1960 г.), что не отражало действительной юридической природы рассматриваемого
преступления, затушевывало его общественную опасность, образовывало определенный пробел в
законодательстве.
Во исполнение Указа Президиума Верховного Совета СССР от 15.02.1962 г. УК РСФСР был дополнен ст.
191.2, где была предусмотрена уголовная ответственность за посягательство на жизнь работника милиции
или народного дружинника. В качестве наказания за совершения данного преступления
предусматривалось лишение свободы на срок от пяти до пятнадцати лет, а при отягчающих
обстоятельствах назначалась смертная казнь. Пленум Верховного Суда СССР в Постановлении № 9 от
03.07.1963 г. , разъяснил, что «под посягательством на жизнь необходимо понимать убийство или
покушение на убийство работника милиции или народного дружинника в связи с их деятельностью по
охране общественного порядка». В постановлениях 1989 и 1991 г., Пленум Верховного Суда СССР и Пленум
Верховного Суда РСФСР воспроизводили это разъяснение, уточняя, что такие действия следует
квалифицировать как оконченное преступление, независимо от наступления преступного результата.
В Уголовном кодексе Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 01.07.2021) (далее – УК РФ)
вышеописанной тенденции был придан завершенный вид. В ст. 317 УК РФ была сформулирована норма
универсального характера – «Посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа». Статья
317 УК РФ содержит только основной состав преступления и относится к категории особо тяжких



преступлений. Более того, уголовно наказуемое деяние, ответственность за которое предусмотрена ст. 317
УК РФ, является наиболее опасным в системе преступлений против порядка управления.
Не случайно установлены предельные сроки лишения свободы за данное преступление, либо смертная
казнь, которая заменяется пожизненным лишением свободы. При этом развитие уголовного
законодательства привело к расширению субъектного состава преступления, так как потерпевшими
признаются не только сотрудники правоохранительных органов, но и военнослужащие, а также члены их
семей. Эта уголовно-правовая норма, как отмечается в литературе, играет немаловажную роль в
обеспечении защиты жизни сотрудников правоохранительных органов от преступных посягательств при
исполнении ими своих должностных обязанностей, а, следовательно, гарантирует соблюдение
конституционных прав и свобод человека и гражданина . Проблемой является то, что до сих пор
отсутствуют разъяснения Верховного Суда, где бы комплексно были освещены вопросы квалификации
данного деяния. Ранее действовавшее Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.09.1991 № 36
было отменено Верховным судом в 2008 г., что серьезно затруднило правильную квалификацию данных
деяний.
Итак, вопросы уголовно-правовой охраны жизни, здоровья, чести и достоинства лиц, осуществляющих
порядок управления, имеют глубокие исторические корни. Криминализация деяний, связанных с
посягательством на жизнь и здоровье представителей власти, характерна для подавляющего большинства
источников российского уголовного законодательства – начиная с Русской Правды и до Уголовного
уложения 1903 г. Но на данном этапе в законодательстве не было закреплено ответственности за
покушение на сотрудника правоохранительных органов.
К особенностям советского этапа развития уголовного законодательства (1917-1991 гг.) можно отнести
выделение в отдельную главу преступлений против порядка управления. В 1960-е гг. в уголовном
законодательстве появилась ст. 191.2, где впервые была предусмотрена уголовная ответственность за
посягательство на жизнь работника милиции или народного дружинника.
В ходе исторического развития и на современном этапе государство пыталось и пытается гарантировать
охрану общественных отношений, обеспечивающих порядок управления посредством закрепления
уголовной ответственности за посягательства на жизнь представителей власти различных ведомств, в том
числе сотрудников правоохранительных органов. В истории уголовного законодательства термин
«сотрудник правоохранительных органов» появился недавно, и можно отметить, что охрана жизни
сотрудника правоохранительного органа имела место и в раннем законодательстве, хотя на современном
этапе с учетом всех политических преобразований в России этот термин требует переосмысления.

1.2 Ответственность за посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа в зарубежном
уголовном законодательстве

Уголовное законодательство стран Европы, романо-германской (к ней относится и российское
законодательство) – Франции, Италии, Германии, и др. и англо-саксонской систем права – Англии, США,
большинства стран Британского Содружества Наций, Австралии, Новой Зеландии и иных, характеризуется
непрекращающимися попытками найти оптимальную линию борьбы с преступлениями против порядка
управления. С позиций научного и практического интереса, с учетом действующего российского уголовного
законодательства, безусловно, полезен анализ законодательства зарубежных государств .
Отметим, что в Российской Федерации, как и во многих странах, охране общественных отношений,
связанных со служебной деятельностью и личностью представителей власти, уделяется первостепенное,
приоритетное значение. Это естественно, поскольку любому организованному обществу для того, чтобы
существовать, необходим аппарат управления (армия, полиция, суд), субъектов которого власть берет под
повышенную охрану, в т.ч. уголовно-правовую, путём установления норм о защите служителей государства.
Можно предположить, что и впредь проблеме охраны служебной деятельности и личности представителей
правоохранительных органов как в России, так и за рубежом будет уделяться повышенное внимание. Что
касается законодательного регулирования уголовной ответственности, границы наказуемости за
посягательства на служебную деятельность и личность представителей правоохранительных органов в
России и за рубежом подчас отличаются друг от друга. Причин для этого много. Одной из главных причин
является то, что во многих зарубежных государствах отсутствует кодифицированное законодательство.
Например, законодательство Англии о преступлениях носит нетипичный для России прецедентный
характер. Необычность его проявляется в отсутствии кодифицированного законодательства по всем
отраслям права, в т.ч. уголовного, вследствие чего классификация преступления происходит по



усмотрению лица, её производящего, и не зависит ни от объекта преступного посягательства, ни от его
степени важности, ни от степени тяжести преступления ввиду отсутствии таковых понятий как в теории,
так и в законодательстве. К сожалению, сказанное имеет непосредственное отношение к проблеме защиты
жизни и здоровья представителя правоохранительных органов. Подчеркнём ещё раз, что в
законодательстве Англии отсутствует специальная глава (раздел), защищающая жизнь представителей
правоохранительных органов. При этом очень важно отметить, что уголовно-правовая охрана жизни и
здоровья указанных лиц осуществляется Законом об убийстве 1957 г. , Законом о детоубийстве 1938 г. , а
также Законом об убийстве 1965 г. , по которым смертная казнь за тяжкое убийство была заменена на
пожизненное лишение свободы. В соответствии с указанными законами убийства подразделяются на три
вида: простое убийство, например, в случаях отсутствия «злого предумышления», тяжкое убийство, когда
субъект преступления имел намерение причинить либо смерть, либо тяжкий телесный вред другому
человеку, или детоубийство. Для наступления уголовной ответственности за любой вид убийства
достаточно наличия последствия в виде смерти.
Следует особо отметить, что крайне негативно суды относятся к случаям применения преступниками
насилия к сотрудникам правоохранительных органов при исполнении ими своих служебных обязанностей.
Например, если в результате действий обвиняемого наступила смерть сотрудника, производившего арест,
то для ответственности за простое убийство, как следует из литературных источников, достаточно даже
отдаленной причинной связи между действиями обвиняемого и смертью сотрудника, а установления вины
вообще не требуется. Сказанное является весомым основаниям для вывода о том, что, несмотря на то, что
уголовным законодательством Англии не выделяется такой специальный потерпевший, как сотрудник
правоохранительного органа, однако посягательство на жизнь или здоровье указанного лица является
тяжким преступлением. Весьма показательным в этом отношении являются санкции соответствующей
правовой нормы. За тяжкое убийство предусмотрено наказание в виде пожизненного лишения свободы.
Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что, несмотря на многочисленные объективные
проблемы, в законотворческом процессе Англии жизнь, здоровье представителя власти силового блока
достаточно эффективно защищается нормами, предусматривающими преступления против жизни.
Похожим образом регламентируется ответственность за посягательства на служебную деятельность и
личность представителей власти различных ведомств законодательством США. Одной из специфических
особенностей уголовного законодательства США является то, что в этой стране отсутствует единая система
уголовного права. Именно поэтому уголовное законодательство США характеризуется множеством
источников и положений, к числу которых можно отнести: 1) на федеральном уровне – Свод законов США ,
Примерный уголовный кодексе США 1962 г. и ряд статутных законов, среди которых одним из значимых
является Закон о контроле организованной преступности ; 2) законодательство штатов, которое в основном
представлено уголовными кодексами штатов.
Как правильно отмечают исследователи, отсутствие единой системы уголовного законодательства
предопределило отсутствие единой системы построения его особенной части. Каждый из перечисленных
нормативных актов имеет свою систему особенной части, не связанную с другими. Стоит подчеркнуть, что
американская уголовно-правовая доктрина и законодательство, в отличие от российского, также не
выделяют самостоятельный состав преступления, предусматривающий ответственность за посягательство
на жизнь и здоровье сотрудника правоохранительного силового блока. Вместе с тем уголовное
законодательство большинства штатов предусматривает случаи умышленного лишения жизни
определённых лиц, относящиеся к убийству первой степени: Президента США, других государственных
деятелей, пожарных, свидетелей, вызванных в суд, детей, а также некоторых иных лиц, в т.ч. и
сотрудников правоохранительных органов. Например, в ст. 125.27 Уголовного кодекса штата Нью-Йорк
указывается: «Лицо виновно в тяжком убийстве первой степени, если с намерением причинить смерть
другому лицу оно причиняет смерть этому лицу, и потерпевшим был служащий полиции, который был убит
в ходе выполнения им своих служебных обязанностей, и обвиняемый знал или должен был разумно
полагать, что потерпевший являлся служащим полиции…» …наказывается смертной казнью (разумеется,
там, где смертная казнь как вид уголовного наказания сегодня сохраняется). Данный подход убедительно
демонстрирует, что американское уголовное право пошло по пути сохранения достаточно сурового подхода
к наказанию за причинение смерти офицеру полиции. На наш взгляд, подобное законодательное
регламентирование ответственности и наказания за смерть офицеру полиции при исполнении им своих
служебных обязанностей вполне обоснованно и отвечает той степени общественной опасности, которую
представляют рассматриваемые преступления.
Сходная картина складывается и в законодательстве Франции и Германии.



В УК ФРГ в разные годы XX в., вплоть до начала XXI в. вносились изменения и дополнения, имеющие
отношение к преступлениям против государственной власти. Выразились они в корректировке норм
раздела шестого Особенной части УК ФРГ («Сопротивление государственной власти»), включающего в себя,
следующие составы преступлений – публичный призыв к совершению преступных деяний (§ 111);
противодействие служащему, исполняющему служебные решения (§ 113); сопротивление лицам,
приравненным к служащим, 1исполняющим служебные решения (§ 114).
В ч. 1 § 113 УК ФРГ предусмотрена ответственность за сопротивление насилием или угрозой применения
насилия, или нападение на должностное лицо или военнослужащего, который назначен исполнять законы,
правовые предписания, приговоры, решения суда или распоряжения, при совершении им таких служебных
действий.
В ч. 2 § 113 УК ФРГ говорится об особо тяжких случаях совершения действий, предусмотренных ч. 1 § 113.
Закон указывает, что тяжкой случай имеет место тогда, когда:
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