
Эта часть работы выложена в ознакомительных целях. Если вы хотите получить работу полностью, то
приобретите ее воспользовавшись формой заказа на странице с готовой работой:
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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность исследования. В настоящее время любая профессия опосредована человеком, его навыками,
умениями и другими его психологи-ческими характеристиками. Вместе с тем и сами условия
профессиональной деятельности определяют успешность её осуществления. Они предъявляют
определённые требования к набору тех профессионально значимых личност-ных и социально-
психологических характеристик, которыми должен обла-дать профессионал.
Проблема исследования заключается в том, что зачастую особые условия работы у сотрудников ОВД
оказывают негативное влияние на физи-ческое и психоэмоциональное состояние человека и без навыков и
развития внутренних механизмов преодоления стрессов, такие состояния как тревож-ность, депрессии,
фрустрации приводят к ухудшению общего физического и психического состояния человека. Если
медицинская помощь оказывается на должном уровне, то оказание качественной и своевременной
психологиче-ской помощи часто оставляет желать лучшего. В настоящее время не удовле-творена
полностью потребность в научно обоснованном психологическом сопровождении системы органов
внутренних дел. Между тем результатив-ность оперативно-служебной деятельности существенно зависит
от психоло-гической подготовки сотрудника. Поэтому необходимо формирование внут-ренней готовности
сотрудника, способствующей реализации наиболее со-вершенной техники в процессе выполнения задачи
для достижения высоких результатов в напряженной и сложной обстановке. Следовательно, требуется
изучение жизнестойкости сотрудников ОВД и способов ее коррекции.
Выражение тех или иных реакций на проблемы, стресс, совладание с ним, как и регуляция, во многом
обусловлены влиянием гендерных норм у представителей как женского так и мужского пола. Можно
предположить, что и жизнестойкость сотрудников ОВД может зависеть от гендерных осо-бенностей.
Цель исследования – выявить гендерные различия жизнестойкости со-трудников ОВД и способы ее
коррекции.
Объект исследования – жизнестойкость сотрудников ОВД.
Предмет исследования – гендерные различия жизнестойкости сотруд-ников ОВД.
Гипотеза исследования: предполагается, что жизнестойкость сотруд-ников ОВД имеет гендерную
специфику. Социально-психологический тре-нинг способствует эффективной коррекции низкого уровня
жизнестойкости сотрудников ОВД.
Задачи исследования:
1. Рассмотреть теоретические аспекты изучения гендерных различий жизнестойкости сотрудников ОВД.
2. Организовать и провести эмпирическое исследование жизнестойко-сти сотрудников ОВД.
3. Выявить гендерные различия жизнестойкости сотрудников ОВД.
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4. Разработать коррекционную программа повышения жизнестойкости у сотрудников ОВД.
5. Оценить эффективность коррекционной программы.
Теоретико-методологические основу исследования составили прин-цип развития, деятельностный и
антропологический подходы к изучению процессов развития личности, фундаментальные идеи
отечественной и зару-бежной психологии в области гендерной психологии (С. Бем, Ш. Берн, Е.П. Ильин, И.С.
Кон, Л.В. Штылева и др.); в области исследований жизнестойко-сти (С. Кобейс, С. Мадди, Д.А. Леонтьев, М.А.
Одинцова и др.).
Методы исследования: теоретические анализ научной литературы, эмпирические методы, методы
количественной и качественной обработки.
Теоретическая значимость исследования состоит в обобщении науч-ной литературы по проблеме
жизнестойкости и гендерных особенностей личности.
Практическая значимость результатов исследования состоит в том, что они дают определенные
прикладные знания, которые могут быть исполь-зованы представителями психологической службы в
различных организаци-ях, в тренинговых программах, при оказании помощи людям, переживаю-щим
стрессовые состояния.
Эмпирическая база исследования. В эмпирическом исследовании приняли участие 60 человек, из них 30
женщин и 30 мужчин из числа со-трудников ОВД. Возраст испытуемых 25-35 лет.
Описание структуры работы. ВКР состоит из введения, двух глав - теоретической и практической,
заключения, списка литературы и приложе-ний.

ГЛАВА I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ГЕНДЕРНЫХ РАЗЛИЧИЙ ЖИЗНЕСТОЙКОСТИ СОТРУДНИКОВ ОВД
1.1. Характеристика жизнестойкости
Само понимание феномена жизнестойкости берет свое начало в работах П. Тиллиха и соответствует его
формулировке "мужество быть". Именно устойчивость позволяет "действовать вопреки" онтологической
тревоге в си-туациях трудного жизненного выбора, связанного с переходом от неизмен-ности прошлого к
неопределенности будущего [35].
До сих пор в психологической науке нет единого мнения по поводу особенностей применения терминов.
Так, в разное время возникали следую-щие понятия: «жизнетворчество», «жизнеспособность» (Б.Г.
Ананьев), «му-жество творить» (Р. Мэй), «укоренённость в бытии» (М. Хайдеггер), «транс-ценденция» (С.Л.
Рубинштейн), «зрелость» (Б.Г. Ананьев, С.Л. Рубинштейн, Г. Олпорт), «жизнеспособность» (Э. Фромм),
«упрямство духа» (В. Франкл), «отвага быть» (П. Тиллих), «экзистенциальное мужество» (Дж. Холлис), «са-
лютогенез» (А. Антоновски), «антихрупкость» (Н. Талеб).
Однако принято считать, что впервые термин hardiness («выносли-вость», «устойчивость», «закалённость»)
предложили в начале 80 х годов ХХ века С. Кобейса и С. Мадди. Под этим термином они подразумевали пат-
терн структуры установок и навыков, позволяющий преодолеть трудности и превратить их из
потенциально травмирующего фактора в возможности, ак-тивно противостоять им, использовать их для
личностного роста и продол-жить развитие на более высокой ступени, чем предполагалось [56; 59].
В 2000 году Д.А. Леонтьев предложил такой перевод термина hardiness, как «жизнестойкость». При этом
hardiness не совпадает с понятием «копинг-стратегия». Это не приёмы, алгоритмы действия, а черта
личности, установка на выживаемость. И если копинг-стратегии могут принимать не-продуктивную форму,
то hardiness позволяет справляться с дистрессом эф-фективно и только в направлении личностного роста.
Хотя между копинг-стратегиями и жизнестойкостью действительно выявлена прямая корреляция [65].
Также термин hardiness не совпадает с понятиями resilience (резилент-ность, гибкость, упругость,
эластичность) и «жизнеспособность». Этот мо-мент ещё не прояснён полностью ни в зарубежной, ни в
отечественной лите-ратуре, что приводит к путанице и смешению понятий. Под резилентностью понимают
врождённое динамическое свойство личности, лежащее в основе способности преодолевать стрессы и
трудные периоды конструктивным пу-тем. Другими словами, способность «гнуться, но не ломаться» [52].
Одни авторы (И.А. Хоменко, А.И. Лактионова, А.А. Нестерова) при-равнивают резилентность к понятию
жизнеспособности, другие рассматри-вают ее только как компонент жизнеспособности, гибкость при
выборе или смене потенциально полезных копинг-стратегий [51].
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