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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность. Для любой отрасли отечественного права в качестве обязательного компонента выступает
институт сроков, и как результат гражданско-процессуальное права не исключение. В качестве
основополагающего закона в исследуемой сфере выступает Гражданский процессуальный кодекс РФ
(далее ГПК РФ), но в это же время стоит помнить про немаловажное значение разъяснений которые дает
Верховный суд РФ по рассматриваемой проблематике.
В качестве основной задачи гражданского судебного производства выступает верное, а также
своевременное исследование гражданских исков. Своевременность – это исполнение процессуальных
действий в определенные на законодательном уровне периоды времени. Это значимый элемент при
помощи которого появляется юридическая определенность гражданского судебного производства и
появляется дисциплина со стороны судебных органов, сторон и иных лиц которые принимают участие в
гражданском процессе. Например, на основании данных Судебного департамента при Верховном Суде РФ
за 1 полугодие 2020 года судебные органы общей юрисдикции рассмотрели более 9 млн. 8 тыс.
гражданских исков в первой инстанции. В это же время число дел, по которым вынесли определения
относительно назначения сроков предварительных судебных заседаний, которые выходят за рамки
определенных сроков исследования дел (ч. 3 ст. 152 ГПК РФ) составило больше 125 тыс. Примерно 300
гражданских исков из количества неоконченных дел состоят в производстве судебных органов более трех
лет.
Такое понятие, как «срок» в юридических литературных источниках интерпретируют по-разному, но в это
же время у них общее мнении относительно того что это определенный период времени. Из этого исходит и
понятие процессуального срока. Из исследований М.С. Шакаряна, М.К. Треушникова и других, возможно,
сказать о том, что процессуальный срок является периодом времени, на протяжении которого судебные
органы стороны и иные участники процесса должны совершать конкретные процессуальные действия.
Очень продолжительное время в гражданско-процессуальном праве была коллизия, которую
продолжительное время не могли разрешить, но после ввода Федерального закона от 28.11.2018 № 451-ФЗ
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ» , а также Федерального закона от
26.07.2019 № 197-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ» данная проблему
разрешили. Речь заходит по поводу сроков исследования гражданских исков. В ст. 154 ГПК РФ определили
сроки в два месяца относительно исследования исков в федеральных судебных органах, а у мировых судей
– срок равен одному месяцу. Помимо этого в чч. 2-3 обозначенной статьи указаны сокращенные сроки.
До этого существовавшие в ГПК РФ типы дел в которых применяли сокращенные сроки исследования
дополнили новыми, которые прежде всего относятся к такой сфере как снос самовольной постройки либо
приведение ее в соответствие с определенным в законодательстве видом.
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Проблематика процессуальных сроков первоначально не разрешается только в пределах вариантов их
исчисления либо наложения на стороны дополнительного отрицательного последствия в форме правовой
санкции. Она, является комплексной, и ее нужно глубоко исследовать научно обосновывать и искать
комплексные способы разрешения.
Процессуальные сроки в гражданском процессе были в центре внимания у таких авторов, как Т.В.
Белоушко, А. И. Золотухина, Е. Г. Иванова, Д. А. Колбасин, Т. А. Крох, С. А. Судариков, С. С. Лосев, Т. В.
Маевская, С. С. Романов, Н. Шашков и так далее. Но, не зависимо на определенный интерес к данному
вопросу ряд проблем в области процессуальных сроков в гражданском процессе в настоящее время
актуальны и все чаще и чаще можно услышать мнения относительно того, что нужно совершенствовать
имеющиеся отечественные законы с учетом мирового опыта.
В качестве объекта исследования определены общественные отношения, относящиеся к процессуальным
срокам в гражданском процессе.
В качестве предмета исследования выступают нормы законодательства, относящееся к вопросам правового
регулирования процессуальных сроков в гражданском процессе.
В качестве цели исследования определен комплексный анализ процессуальных сроков в гражданском
процессе в российской правовой системе, установление сути исследуемой правовой конструкции, изучение
имеющихся в этой отрасли правоотношений, и, как итог, установление самых значимых теоретико-
практических проблем в данном направлении.
На основании цели исследования нами были определены следующие задачи:
1. Рассмотреть становление и развитие института гражданских процессуальных сроков.
2. Изучить понятие «срок» в гражданском процессе.
3. Раскрыть порядок исчисления процессуальных сроков. Рассмотреть вопросы продления и восстановления
процессуальных сроков.
4. Проанализировать законные сроки.
5. Раскрыть судебные сроки.
6. Изучить сроки, установленные для совершения процессуальных действий судом.
Методологическая основа исследования, состоит из метода теоретического анализа: изучения, анализа,
синтеза, а также обобщения научных и учебных источников литературы, в которой раскрываются
особенности процессуальных сроков в гражданском процессе; метода системного анализа, частнонаучные
(формально-юридический, сравнительно-правовой) методы исследования, которые дали возможность
проанализировать заявленную тему и сделать определенные обобщения, а также выводы по теме
исследования.
Теоретическая основа исследования будет состоять из положений и выводов, которые разработаны
юридической наукой, и прежде всего гражданско-процессуальным правом. Учебные пособия, а также
научные статьи и монографии, в череде которых выделяют труды таких авторов, как: М.И. Брагинский, В.В.
Витрянский, М.А. Егорова, О.С. Иоффе, А.Д. Корецкий, П.В. Крашенинников, А.П. Сергеев, Е.А. Суханов и
другие.
Нормативная база работы состоит из Конституции РФ , Гражданского кодекса РФ , Гражданско-
процессуального кодекса РФ, а помимо этого иных нормативно-правовых актов, которые регламентируют
процессуальные сроки в гражданском процессе.
Эмпирической основой исследования явились постановления и определения Конституционного Суда РФ,
судебные акты Верховного Суда РФ и так далее.
Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в расширении теоретического
представления юридической науки по вопросу оптимизации процессуальных сроков в гражданском
процессе на основании законодательства Российской Федерации.
Структура работы. Структура исследования определена целями и задачами исследования. Работа состоит
из введения, основной части, заключения, списка использованных источников.

ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СРОКОВ В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ

1.1 Становление и развитие института гражданских процессуальных сроков

Процессуальные сроки появились во время возникновения процессуальных нормативно-правовых актов.
Суть и роль процессуальных сроков со временем практически не изменились, в отличие от их типов.
Например, вначале XIX в. отечественное судебное производство подразделяло сроки на судейские, а также



полюбовные. При этом судейские сроки подразделялись на сроки определенные, а также сроки
неопределенные. Неопределенные при этом нужны были во время исполнения определенных судебных
действий без указания на день, допустим во время первого приглашения ответчика в судебные органы, то
есть действие исполнено во время явки ответчика в судебные органы.
Определенные наоборот обозначали определенную дату исполнения процессуальных действий, которые
при этом бывают простыми, а также поверстными. К данным срокам причисляют период заседания в суде.
Поверстный срок давали, если для нужных действий следует предпринять определенные действия. Иным
словом, данные сроки определяют тогда, когда истец либо ответчик находятся далеко от судебных
органов, и для прибытия на судебное заседание либо для предоставления документации нужно
дополнительное время и как результат определяли поверстный период, рассчитывая его следующим
образом: пять верст езды на одни сутки.
Изданный во время судебной реформы 1864 года Устав гражданского судебного производства имел нормы
относительно того, что процессуальный срок бывает на основании закона либо на основании усмотрения
судебных органов.
Затем в 1864 г. издают первый значимый кодифицированный нормативно-правовой акт в сфере
гражданско-процессуально законодательства - Устав гражданского судебного производства, который
содержал нормы в области противодействия «затягивания» гражданского судебного производства,
противодействию судебной «волоките». В Уставе 1864 г. была определена цель по разрешению
проблематики «медлительности» судебного производства, с целью «ускорения» судебного производства
принимали определенные меры:
- были определены 2 инстанции, рассматривающие гражданское споры: «разрешение споров гражданских в
суде только в 2 инстанциях»;
- существовало два типа рассмотрения споров - общий и пространный, простой и сокращенный;
- запрещено было производить остановку разрешения спора в результате неполноты, неясности и так
далее, и за нарушение данного порядка виновное лицо подвергали ответственности как за отказ в
осуществлении правосудия.
Законодательство советского периода содержало преемственность норм, на основании того, что в них, так
же как в дореволюционном законодательстве, была определена цель – по противодействию
«медлительности» судебного производства. Поддерживая дореволюционные идеи, в советском
законодательстве делают это при помощи мероприятий, которые направлены на упрощение судебного
производства. С целью достижения данных целей использовали ряд мероприятий: Декрет от 07.03.1918
устраняет апелляционная инстанция (ст. 4 «Обжалование в апелляционном порядке отменяется, и
допускается только кассация решений»), ст. 34 Декрета определяет период в один месяц на обжалование
по каждой категории дел в кассационном, а также частном порядке. ГПК РСФСР 1923 г., не содержал
период подготовки гражданского спора к разбирательству. В ГПК РСФСР 1923 г. были нормы относительно
своевременности изучения гражданского спора, то есть быстроты. Статья 80 ГПК, указывающая на
предварительную подготовку спора к слушанию проводимую для ускорения разрешения спора.
Значимая особенность ГПК РСФСР 1923 г. это то, что он определял периоды исполнения процессуальных
действий, допустим, ст. 81 определяла сроки, которые нужны во время устранения недочетов встречного
искового заявления, в ст. 177 были определены сроки для определения мотивированного заключения и так
далее. Но, при этом ГПК РСФСР 1923 г. не определяет сроков с целью исследования гражданских споров
(помимо двух типов споров — это алиментные и трудовые споры, по которым определяют минимальные
периоды исследования), в такой ситуации логика законодательства является непонятной. Определение
периодов рассмотрения гражданских споров было обязательным, и присутствие данных сроков, само собой,
сыграло бы значительную роль в вопросах противодействия с медлительностью судебного производства.
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