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В условиях экономического кризиса поиск эффективных средств преодоления конфликта приобретает
особую значимость для участников гражданских правоотношений. Одним из таких средств является
сделка, которая, представляет собой адекватный современной действительности и экономически выгодный
способ защиты прав и снятия противоречий для субъектов гражданского оборота. Объясняется это целым
рядом причин:
1) условия урегулирования спора устанавливают сами стороны;
2) в процессе переговоров учитываются интересы, потребности и возможности участников правового
конфликта;
3) минимизируются различные риски;
4) создается возможность для сохранения приемлемых взаимосвязей.
Примечательно, что юридическая конструкция сделки свое теоретическое обоснование и законодательное
закрепление получила еще в римском праве. По словам Р. Иеринга: «Потребность решения правовых ссор
не везде удовлетворялась одним и тем же способом. У некоторых народов прибегают с этой целью к
божеству, и оно дает решение посредством суда Божия, посредством оракула, жребия и так далее; у
других прибегают за помощью к правительству… Совершенно другой путь избрал издревле римский народ
и развитие последующих времен не могло скрыть эту мысль первобытного времени… Это есть договорное
решение правовых ссор» .
Отправным событием для развития правовой системы Рима явилась первая кодификация римского права в
форме знаменитых Законов XII Таблиц (451-450 гг. до н. э.). Здесь мы обнаруживаем нормы,
предусматривающие возможность примирения сторон при возникновении гражданского спора или
совершении деликта. При этом целями заключения спорящими сторонами «мировой» являлись избежание
судебного разбирательства и наказания виновного лица. Если [тяжущиеся стороны] не приходят к
соглашению, пусть [они] до полудня сойдутся для тяжбы на форуме или на комициуме» . Противники могли
прибегнуть к примирению как до суда, так и после судебного разбирательства во время несения
правонарушителем наказания вследствие неисполнения судебного решения.
На раннем этапе развития римского права сделка совсем еще не рассматривалась в качестве полноценного
договора, которым она стала впоследствии. Тем не менее, уже одно наличие положений, предоставляющих
право конфликтующим сторонам самостоятельно, путем заключения соглашения, урегулировать возникший
спор, по нашему мнению, является важным шагом к развитию принципа диспозитивности и отправной
точкой к разработке правовой конструкции сделки.
В классический период римского права впервые был введен в оборот термин «transactio» (полюбовная,
сделка), образованный от двух латинских слов: «trans» – «через; с другой стороны; за пределами» и «actio»
– «иск; жалоба; судебное дело» .
Сделку рассматривали в качестве добровольного способа прекращения обязательств, она считалась одной
из форм прощения долга. В классическом праве transactio фактически означала отказ от требования, на
который шла одна сторона, получив меньшее по сравнению со своими первоначальными притязаниями. Не
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исключен был также вариант уменьшения требований сторон друг к другу (взаимный частичный отказ
сторон от существующих между ними обязательств) [4, c. 256; 5] .
Сделка могла быть заключена как в ходе судебного разбирательства (in iudicio), так и до передачи спора на
рассмотрение судьи – на стадии установления предмета спора у претора (in iure). К совершению transactio
прибегали с целью избежания продолжения уже имеющегося или возникновения еще не начавшегося
судебного спора, как правило, в случаях, когда стороны испытывали трудности в доказывании
предъявляемых друг другу требований. «Неопределенность прав грозила затягиванием процесса и потерей
дела, тогда как сделка позволяла хотя бы частично удовлетворить ожидания кредитора: aliquo dato aliquo
retento – «что-то дав, а что-то удержав» .
В этой связи transactio считалась «правооснованием для всевозможных имущественных предоставлений»
(causa tradisionis) . Результатом сделки могли стать: передача вещи во владение или в собственность,
оказание услуг, исполнение или погашение обязательства и пр. Обязуясь совершить новые предоставления
на основании мировой сделки, стороны заключали стипуляции (так называемые stipulation obtransactionem),
и предыдущие обязательства обновлялись (изменялись) .
Сказанное позволяет утверждать, что материально-правовое значение сделки в классический период
выражалось в новировании спорных правоотношений. Классическое римское частное право
предусматривало последствия неисполнения сделки. Так, сторона, нарушившая Сделку, получала
общественное порицание и приобретала статус infamis (лицо опозоренное, пользующееся дурной славой).
Согласно специальному закону и преторскому эдикту infamis ограничивались в правоспособности, особенно
в области судопроизводства, и лишались избирательных прав [9, c. 120] .
В юстиниановском праве transactio вошла в группу «безыменных контрактов» («contractus innominati»).
Особенность последних заключалась в том, что возникновение обязательства связывалось не с моментом
соглашения сторон, а с моментом получения обещанного имущественного предоставления (конструкция
реальной сделки).
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