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Понятие вины не зря занимает одно из центральных мест в юридической науке, ибо его роль слишком
велика во всех ее структурных частях: и в теории, когда рассматриваются проблемы юридической
ответственности, и в правоприменительной практике (в уголовно-правовой сфере). В гражданских
правоотношениях у вины не такое важное значение, как в уголовно-правовых, однако не рассматривать ее
было бы неверным.
Вина в уголовном праве – психическое отношение лица к общественно опасному действию/бездействию и
его последствиям. Является обязательным условием, без которого уголовная ответственность не может
наступить.
Вина в административном праве – элемент субъективной стороны состава правонарушения, которая
определяется как психическое отношение лица к общественно опасному действию/бездействию и его
последствиям.
Вина в международном праве – установленный факт совершения субъектом международно-
противоправного деяния, влекущего его международную ответственность.
Определение понятия вины ни в одной норме гражданского законодательства прямо не закреплено,
именно поэтому, вместе с противоправным деянием, его можно считать собирательным. Оно обязано
содержать в себе единые признаки, которые будут характерны для всех видов и форм вины .
Институт вины является одним из самых неоднозначных в российской правовой науке, в целом, и в науке
гражданского права, в частности. Объясняется это и довольно пространными формулировками положений
закона, и определенными противоречиями в подходах к определению понятия, роли и значению вины,
существующие в различных отраслях российского права.
Следует заметить, что точное определение вины в гражданском праве периода Российской империи
представил Д.И. Мейер, под которой российский ученый-правовед понимал «волю, направленную к
совершению противозаконного действия» . C точки зрения Д.И. Мейера, вина могла быть в форме умысла и
неосторожности. Собственно неосторожность могла быть неосторожностью и легкой неосторожностью. За
основу своей классификации он, очевидно, принимал классификацию, предложенную древнеримскими
юристами, с использованием терминологии римского права.
Другое определение вины дает Г.Ф. Шершеневич, утверждая, что «вина представляет собой состояние
сознательного человека, который намеренно или неосмотрительно совершает действие, направленное на
фактический результат, противный закону» .
В период развития науки советского гражданского права существовала дефиниция, предложенная Г.К.
Матвеевым. Он определил вину, как «психическое отношение нарушителя социалистического гражданского
правопорядка к своим противоправным действиям и вредным последствиям в форме умысла или
неосторожности» .
Данную дефиницию уточнили, но в целом согласились ведущие советские цивилисты, такие как О.С.
Иоффе, В.П. Грибанов, Н.С. Малеин. Например, в целом принимая дефиницию Г.К. Матвеева, О.С. Иоффе
определял вину как «психическое отношение лица к совершаемым противоправному действию или
бездействию, а также к наступающим в связи с этим противоправным последствиям» . В результате, на наш
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взгляд, в науке гражданского права выработалось и прижилось уголовно-правовое понятие вины.
Современный Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от
25.02.2022) (далее – ГК РФ) не содержит легальное определение вины. Можно допустить, что такие
действия законодателя связаны с той ролью вины в гражданском праве, которая не является мерой
ответственности, т.к. гражданское право не предусматривает зависимости размера возмещаемого вреда от
формы вины его причинителя.
В юридической литературе обычно вину рассматривают в качестве субъективного психического отношения
лица к своему противоправному поведению и наступившим последствиям. Но такое определение вины,
которое свойственно для публичных отраслей права (уголовного, административного), может применяться
в цивилистике лишь в ограниченном пределе и в тех случаях, которые предусмотрены законом, т.к. когда
возникает необходимость разграничения форм вины. Согласно общему правилу чтобы привлечь к
ответственности не имеет значения форма вины. Вероятно, поэтому действующее в настоящее время
гражданское законодательство отказалось от определения вины как психического отношения лица к
своему поведению и использует другой критерий – достаточность принятия должником мер для исполнения
обязательства.
Согласно ст. 401 ГК РФ виновным поведением считается поведение лица, которое не приняло всех
потенциальных мер для того, чтоб надлежащим образом исполнить обязательства, необходимые при той
степени осмотрительности и заботливости, какую требовал от него характер обязательства и условия
оборота. Если же должник проявляет достаточную степень осмотрительности и заботливости, то он
признается невиновным.
Существенное значение имеет понимание того, как в гражданском праве вина соотносится с
противоправностью. При этом случае учитывать, что противоправность – это основная, по сравнению с
виной более существенная характеристика гражданского правонарушения. Вследствие этого в
установленных случаях одного лишь факта нарушения правовых норм гражданского законодательства
является достаточным для того, чтобы привлечь лицо к гражданско-правовой ответственности, вне
зависимости от наличия вины.
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