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Глава 1 Общая характеристика состава преступления
1.1 Понятие преступления. Соотношение преступления и состава преступления

Уголовная ответственность - это один из элементов уголовно-правовых отношений, возникающих с момента
совершения преступления. Сущность его - в негативном изменении государством правового статуса лица,
совершившего преступление. Уголовная ответственность как юридическое явление существует в этот
момент абстрактно, как абстрактны уголовно-правовые отношения, возникающие в момент совершения
преступления. Превращение ее в реальность зависит от выявления совершенного преступления,
возбуждения уголовного дела и привлечения в качестве обвиняемого лица, совершившего преступление, а
затем и осуждения его судом. Реальное выражение уголовной ответственности, ее конкретизация
устанавливается в ходе расследования. Параметры уголовной ответственности становятся адекватными
характеру и степени общественной опасности деяния, санкции нормы Особенной части УК РФ. Полное
выражение уголовной ответственности наступает с приговором суда по уголовному делу. Переход от
абстрактного уровня уголовной ответственности в конкретный начинается с выявления лица,
совершившего преступление, последующего привлечения его в качестве подозреваемого и обвиняемого .
Установив факт причинения вреда охраняемым законом общественным отношениям, необходимо
определить, является ли совершенное деяние преступлением. Однако для этого недостаточно выявить
только признаки преступления. Наука уголовного права разработала также еще один комплекс признаков,
дающих основания сделать вывод о том, что в данном случае действительно имеет место преступление.
Такая совокупность признаков именуется составом преступления.
Состав преступления является одной из базовых юридических конструкций в современном российском
уголовном праве. Для того чтобы четко определить правовую природу данной юридической конструкции,
нам необходимо уяснить понятие состава преступления. В настоящее время в науке уголовного права
сформировались три основных подхода, которые определяют понятие состава преступления.
Первый подход к определению понятия состава преступления сформировала отечественная
дореволюционная классическая школа уголовного права. По мнению Н.С. Таганцева, состав преступления
представлен совокупностью характеристических признаков преступного деяния .
С точки зрения А.О. Кистяковского, состав преступления является совокупностью определенных признаков,
причем отсутствие хотя бы одного из которых делает немыслимым совершение самого преступления. С
данной точкой зрения соглашаются многие ученые дореволюционного периода .
Кроме того, у данного подхода имеется множество единомышленников и последователей, в том числе и
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авторов учебных пособий по советскому уголовному праву. Так, например, Н.Ф. Кузнецова под составом
преступления понимала ядро, которое структурировано по четырем подсистемам. Ядро составляет основу и
сущность преступления, оно состоит из обязательных признаков, которые образуют общественную
опасность деяния. Данные признаки заключены в диспозиции уголовно-правовых норм Общей и Особенной
части УК РФ. Состав преступления является такой же реальностью как и преступление в целом .
Развитие второго (нормативистского) подхода к составу преступления относится к началу 50-х гг. XX
столетия. С позиции нормативистского (нормативного) подхода определение понятия состава преступления
заключено в базовом курсе советского уголовного права. К данному подходу в настоящее время склоняется
большинство ученых.
По мнению А.И. Рарога, под составом преступления следует понимать совокупность объективных и
субъективных признаков, предусмотренных уголовным законом, которые характеризуют преступление как
общественно опасное деяние. Законодательная модель, характеризующаяся минимальным набором
необходимых признаков, представляет собой состав определенного вида преступления .
А.В. Наумов и Л.Д.Гаухман определяют состав преступления практически идентично .
По мнению, В.Н. Кудрявцева, который в целом разделял нормативный подход, состав преступления
характеризуется не просто совокупностью, а строго определенной системой признаков преступления .
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