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ВВЕДЕНИЕ

Весьма актуальным и острым в настоящее время является вопрос о применении юридических последствий
недействительности сделок, в т.ч. о юридических последствиях мнимых сделок. Как известно, понятие
сделки является гражданско-правовыми институтом, следовательно, мнимыми и притворными сделками
можно признать только гражданско-правовые сделки.
Как явствует из определения, закрепленного в ГК РФ, любые сделки направлены на возникновение,
изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей юридических или физических лиц. Однако
на практике возникают случаи, когда сделки, совершенные между сторонами, идут в «обход и в разрез
закона», т.е. нарушают уже уголовное законодательство. Многие субъекты заинтересованы в сокрытии
своих истинных целей, на достижение которых направлены усилия по мнимым сделкам, а также по
приданию им видимых законности и чистоты. В подавляющем большинстве случаев мнимые сделки
прикрывают именно противозаконное поведение сторон. Для таких лиц заключение сделки является лишь
методом достижения преследуемого результата, но не целью.
Цель – выявить актуальные вопросы признания сделки недействительной. Задачи:
- изучить теоретические основы исследования признания сделок недействительными;
- выявить последствия признания недействительными мнимой и притворной сделок.
Объект – недействительные сделки. Предмет актуальные вопросы признания сделки недействительной.

1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРИЗНАНИЯ СДЕЛОК НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ

Первые упоминания о сделках можно встретить в римском праве. Особой популярностью в Древнем Риме
пользовались сделки, связанные с отчуждением права собственности.
Истоки крылись в том, что возникновение частной собственности неизменно повлекло необходимость
заключения договор по обращению вещей. Например, в Дигестах Юстиниана имеется упоминание даже не
о сделках или договорах, а скорее – о соглашениях (титул XIV). Соглашением, согласно римскому праву,
являлась передача вещей.
В Дигестах присутствует упоминание о купле-продаже, найме, займе, товариществе, ссуде, хранении, мене.
Следует отметить, что первые упоминания о купле-продаже в римском праве присутствуют еще в XII
таблицах, уже тогда римляне заключали соглашения о продаже товаров в кредит.
Римскому праву были знакомы и односторонние сделки, такие как завещание. Законы XII Таблиц без
сомнений называли завещание нормальным основанием наследования.
Римское право знало о существовании сделок, использовало их в практике, однако, полноценного
определения им не давало. Кроме того, в границах римского права существовали основания, позволявшие
признать сделку недействительной или незаключенной.
Так, Д.В. Дождев указывает, что римляне трудились над обеспечением стабильности договорных
отношений – «если лицо, которое сознательно умолчало в целях обмана о том, что не собирается
действительно заключать сделку, обязано ее исполнить, если адресат не мог догадаться о несерьезности
волеизъявления» .
Кроме того, существовала римская реституция, которая обладала преобразовательным характером,
поскольку была направлена на аннулирование правового эффекта различных юридических фактов, в том
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числе и сделок.
Несколько иначе развивалось древнерусское законодательство о сделках. В Русской Правде присутствуют
упоминания о сделках, и даже называются отдельные виды договоров – поклажа, простой заем,
бескорыстная ссуда, одолжение по дружбе, процентный заем. Также положения Русской Правды
регулировали несколько видов кредитного оборота, различали наследование по закону и по завещанию.
Достаточно часто сделки заключались именно в устной форме, предметом договоров обычно выступали
движимые вещи.
Следующий период развития законодательства о сделках связан с появлением ссудных грамот в Новгороде
и Пскове, а также со становлением Московского государства.
Появляются первые указания на заключение отдельных сделок именно в письменной форме, расширяется
круг участников гражданских правоотношений.
Сделки, совершенные с целью обмана, признаются недействительными. Следует отметить, что в
Московском государстве еще долгое время практиковалось заключение устных договоров, в то время как в
Псковской ссудной грамоте присутствуют упоминания о письменной форме соглашений. Требование к
письменной форме сделок сделалось всеобщим только в XVI веке, хотя обязательным не считалось.
Уже в 1619 году возникла обязанность по составлению письменного акта договора. Тот, кто не знал
грамоты, но желал заключить сделку, мог обратиться за помощью к духовному отцу или ближайшим
родственникам.
Тем не менее, простой письменной формы для договорного акта было недостаточно, дополнительно
должен был издаваться приказ, неисполнение которого приводило к признанию сделки недействительной .
При Петре I начался новый виток развития законодательства о сделках. Для укрепления заключенных
сделок были определены конкретные инстанции – в 1701 году Оружейная палата, в 1706 году Московская
ратуша и в 1719 году Юстиц-коллегия.
При Екатерине II появилось новое правило, согласно которому крепостным порядком совершались только
акты о проходе недвижимой собственности.
То есть, возникла явочная собственность, с которой были связаны доверенности, запродажные договоры,
арендные контракты. Предполагалось, что основанием прекращения договора может быть факт его
исполнения или неисполнения, давность, смерть контрагента.
Подобный порядок заключения и исполнения договоров сохранялся до 1917 года, с приходом которого
количество заключаемых сделок резко снизилось.
Так происходило потому, что право частной собственности больше не признавалось, и государство не
гнушалось использовать любые средства для того, чтобы лишить население всех возможных благ.
Уже с первыми декретами советской власти право собственности было ликвидировано .
В 1922 г. Декрет ВЦИК установил частные имущественные права . Сделка – это правомерное юридическое
действие. ГК РСФСР 1922 г. содержал в себе термин «сделка» как действие.
В ст.ст. 29-36 ГК РСФСР 1922 года существовало понятие «недействительность сделки». В тоже время не
все договоры и в отношении не всех объектов допускалось заключать.
Многие сделки вообще не регулировались нормами гражданского законодательства.
Например, в 1928 году запрещалось осуществлять скупку кустарной продукции через частных посредников,
не допускалось продавать кожсырье частным лицам. Фактически государство, чаще всего, выступало в
роли одной из сторон по договору.
Так, О.А. Авраменко отмечает, что указанный период стал достаточно плодотворным в части развития
законодательства о заключении договоров поставки.
По сути, сделки переживали период упадка, частные договорные отношения практически утратили свое
значение.
Частным субъектам хозяйствования было рискованно даже пытаться заключать договоры, связанные с
установлением торговых связей. Любые попытки могли стать основанием для привлечения к уголовной
ответственности.
В ст. 10 Постановления ЦИК и СНК СССР от 20 мая 1932 года значилось, что недопустимо открывать
магазины и лавки частным торговцам, следует всячески искоренять перекупщиков и спекулянтов, которые
стремятся нажиться за счет рабочих и крестьян .
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