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Введение

В настоящее время выделяют два основных подхода к типологии государства: формационный и
цивилизационный.
До недавнего времени формационный подход признавался в качестве единственно возможного и научного,
поскольку выражал марксистское отношение к вопросу о типе государства.
Суть его в том, что выяснение типа государства основывается на понимании истории как естественно-
исторического процесса смены общественно-экономических формаций, каждой из которых в условиях
существования классов соответствует определенный тип государства.
Аналогично понятием типа государства охватываются общие, наиболее существенные признаки,
характерные для всех государств одной и той же социально-экономической формации. Тип государства
означает конкретизацию, определенность его экономической основы, классовой сущности и социального
назначения.
Рассматривая формационный подход к типологии государства в тесной связи с марксистским учением о
государстве в целом в историческом плане, нельзя не заметить, что марксистской трактовке этих вопросов
принадлежит значительная роль в научном объяснении возникновения и развития рабовладельческого и
феодального типов государства. Она охарактеризовала также буржуазный тип государства,
соответствовавший состоянию общественного развития середины XIX в., когда завершилось формирование
промышленного, так называемого свободного капитализма со свойственным ему основным классовым
противостоянием буржуазии и пролетариата, и в последующих условиях обострения классовой борьбы,
относительного и абсолютного обнищания пролетариата, его первых политических выступлений и
использования буржуазией государства для подавления трудящихся.
Марксистскую типологию государств можно критиковать, можно отказаться от нее, но сначала нужно
предложить взамен нечто более совершенное. В последнее время весьма широко применяется
классификация государств на тоталитарные, авторитарные, либеральные и демократические.
В тоталитарном государстве человек становится винтиком государственной машины. Авторитарное
государство отличается от тоталитарного главным образом проникновения в него, хотя и в ограниченном
объеме, элементов демократизма и законности. Либеральное государство формируется под влиянием
либеральных идей и доктрин, которые принижают роль и значение государства в жизни общества.
В демократическом государстве создаются условия для реального участия граждан в решении
государственных и иных общественных дел, все важнейшие органы государства выборны и подконтрольны
народу.
Английский историк А. Тойнби предложил цивилизационный подход классификации обществ и государств,
который учитывает не только социально-экономические условия, но и религиозные, психологические,
культурные основы жизни общества. Вся мировая история, по его мнению, насчитывает двадцать шесть
цивилизаций – египетскую, китайскую, западную, православную, арабскую, мексиканскую, иранскую.
Целостность цивилизации обусловливается взаимодействием техники, социальной организации, религии и
философии, причем первая определяет все остальные компоненты.
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1. Типология государства

За всю историю человечества возникло и исчезло множество государств. В настоящее время продолжается
процесс образования новых и исчезновения уже существующих. Среди многочисленных попыток создать
идеальную классификацию типов государств можно выделить два основных подхода — формационный и
цивилизационный, которые долгое время было принято противопоставлять.
Формационный подход подразумевает рассмотрение истории развития государств как прогрессивного
процесса. Критерием для выделения этапов и уровней развития являются экономические отношения.
Недостатком данного подхода можно считать монизм в подходе к истории. Также ставились под сомнение
единство человеческой истории и идея прогресса [1, с. 87].
При цивилизационном подходе рассматривается большое количество цивилизаций, которые слабо или
вообще никак не связаны друг с другом. Все цивилизации равнозначны, и каждая из них обладает
собственной уникальной историей. Данный подход характеризуется отсутствием детерминации, так как не
существует общих закономерностей в развитии общества. Сторонники цивилизационного подхода при
создании своих теорий опираются на культуру во всём её многообразии: религию, нравственность,
искусство, право, политику и т. д [4, с. 48].
Несмотря на то, что цивилизационный подход должен был решить проблемы и противоречия
формационного подхода, он породил намного больше вопросов, чем ответов. Причиной можно считать
сложность и многогранность понятия «цивилизация», а также многообразие проявлений культуры, на
которых базируется цивилизационный подход.
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