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Введение
Актуальность темы работы обусловлена тем, что структура любого правоотношения предполагает наличие
в ней как минимум двух сторон: первая сторона имеет обязательства перед второй стороной, наделенной
юридически обеспеченной возможностью требовать выполнения определенных действий либо воздержания
от таковых. Как показывает практика, нередко возникают ситуации, в которых управомоченная сторона,
выполняя формально правомерные действия, стремится ими создать неблагоприятные последствия для
стороны обязанной.
Парадоксальные обстоятельства, при которых деяния управомоченной стороны правоотношения,
совершаемые с намерением навредить другой стороне, невозможно было квалифицировать как
правонарушение, послужили основанием для выработки правотворческими органами и научным
юридическим сообществом юридической конструкции, выравнивающей баланс между сторонами.
Объектом данной работы являются общественные отношения, возникающие в связи со злоупотреблениями
в праве.
Предметом работы являются нормы действующего законодательства, запрещающие злоупотребление в
праве, практика их применения, а так же научная и учебная литература по теме работы.
Задачами работы ставится:
• охарактеризовать злоупотребления в праве;
• рассмотреть признаки и виды злоупотребления правом;
• исследовать злоупотребление правом в наследственных правоотношениях;
• проанализировать злоупотребление в праве в процессуальных правоотношениях.
Работа состоит из введения, двух глав, заключения и библиографического списка.

1. Значение, признаки и виды злоупотребления в праве
1.1. Характеристика злоупотребелния в праве
В большинстве случаев процедура привлечения к юридической ответственности обусловливается
выявлением формальных признаков конкретного правонарушения, устанавливаемых соответствующими
нормативными правовыми актами. Однако в последнее время меры государственного принуждения
применяются на основании вывода о злоупотреблении субъективными правами в различных сферах
правового регулирования. С точки зрения действующего законодательства любые случаи злоупотребления
субъективными правами рассматриваются как разновидность противоправного поведения,
обусловливающего применение юридических санкций.
При квалификации злоупотребления правом нельзя не учитывать, что действующее законодательство
устанавливает пределы осуществления субъективного права посредством нормативного закрепления его
предполагаемых границ. В подобных случаях юридическая квалификация осуществляется на основании
сопоставления соответствующего действия с предполагаемыми (ожидаемыми) моделями поведения. При
этом привлечение к ответственности за злоупотребление субъективными правами основывается на выводе
о нарушении важнейших социально-этических принципов: справедливости, честности, добросовестности и
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пр.
В условиях законодательной неопределенности правомерность конкретных действий определяется их
согласованностью с соответствующими целями законодательного регулирования. В подобных ситуациях
любые действия, которые отклоняются от указанной цели, выходят за границы предоставляемого права. В
данном случае заинтересованное лицо привлекается к юридической ответственности вследствие
совершения противоправных действий, противоречащих целям правового регулирования.
Подобная практика основывается на том, что любой человек имеет потребность в согласовании своей
индивидуальности, собственных ценностей и жизненных целей с универсальными основами социального
общежития, т.е. в согласовании своих устремлений, целей и интересов с интересами других лиц. В
процессе злоупотребления правом заинтересованное лицо пренебрегает обязанностью руководствоваться
общепринятыми нормами поведения, проявляющимися в конкретных правопредписаниях. На этой основе
правоприменительный орган приходит к выводу о том, что человек совершает противоправные действия,
заслуживающие порицания.
Действующее законодательство исходит из недопустимости использования субъективного права,
реализация которого осуществляется в противоречии основополагающим принципам правового
регулирования. По мнению профессора А.И. Экимова, субъективное право, использованное во вред
обществу, по существу, изменяет свой социальный смысл. Фактором, приводящим его в действие,
становится узкокорыстный, эгоистический интерес, отрицающий правомерность существования всякого
иного интереса.
Как известно, в демократическом обществе правовые обязанности устанавливаются исходя из характера
предоставляемых прав. Как правило, защита конституционных прав граждан осуществляется на основании
представления о том, что отсутствие правового запрета на совершение того или иного действия означает
дозволенность его совершения. В целом идея верховенства прав по отношению к юридическим
обязанностям вытекает из законодательного предписания о недопустимости необоснованного нарушения
конституционных прав и свобод граждан.
В тоталитарных системах правоприменительная деятельность осуществляется исходя из содержания
правовых запретов и ограничений. Как правило, в тоталитарном обществе субъективные права производны
от юридических обязанностей, устанавливаемых на основании государственной идеологии. В самом общем
виде границы дозволенного поведения определяются содержанием юридических обязанностей,
обеспеченных соответствующим механизмом государственного принуждения. При этом теоретическая
концепция осуществления субъективного права формируется исходя из представлений о надлежащем
исполнении правовых обязанностей.
В то же время в процессе правоприменительной деятельности нельзя забывать о том, что демократический
принцип «разрешено все то, что не запрещено законом» содержит в себе немало опасностей. Существует
широкий перечень правонарушений, которые непосредственно не нарушают установленного правового
запрета, но при этом влекут наступление вредоносных последствий в виде нарушения конституционных
прав граждан и иных законоохраняемых интересов. Как правило, противоправность указанных действий
обусловливается порицаемостью действий, совершаемых в границах предоставленного права.
Ответственность за злоупотребление правом обусловливается запрещенностью определенного действия,
совершенного в условиях законодательной неопределенности. В данном случае важнейшей предпосылкой
привлечения к юридической ответственности является неопределенность правового положения
уполномоченного субъекта. Как правило, вывод о злоупотреблении правом формулируется на основании
доказательств, свидетельствующих о существенных нарушениях основополагающих принципов
законодательного регулирования.
Установление ответственности за злоупотребление правом определяется необходимостью соблюдения
известного принципа: свобода одного лица заканчивается там, где начинается свобода иного
заинтересованного субъекта. При осуществлении субъективного права управомоченное лицо обязано
руководствоваться представлением о необходимости поддержания баланса интересов в конкретных
сферах законодательного регулирования. В целом ответственность за злоупотребление субъективным
правом обусловливается необходимостью разграничения правомерного и неправомерного поведения на
правоприменительном уровне.
Соответствующее действие управомоченного субъекта может считаться правомерным только в том случае,
если оно не выходит за пределы, установленные как управомачивающей нормой, которая определяет
исходный объем субъективного права, так и совокупностью обязывающих и запрещающих правовых норм,
которые ограничивают это право. Как правило, вывод о злоупотреблении правом основывается на анализе



правового положения заинтересованного субъекта, обладающего определенными полномочиями. В целом
границы субъективного права определяются совокупностью нормативных актов, обеспечивающих
реализацию этого права.
Доказать наличие злоупотребления гораздо сложнее, чем установить признаки правонарушения в
конкретных действиях правонарушителя. В этом случае противоправность поведения основывается на
недопустимости совершения определенных действий в конкретных сферах законодательного
регулирования. Соответственно, признак противоправности совершенного деяния устанавливается на
основании социального критерия ответственности с учетом правового анализа конкретной ситуации.
Привлечение к ответственности за злоупотребление правом осложняется конструктивными особенностями
объективной стороны рассматриваемого правонарушения. Поскольку управомоченное лицо действует в
рамках предоставленного ему субъективного права, вывод о злоупотреблении правом формулируется на
основании доказательств, свидетельствующих о существенных нарушениях основополагающих принципов
правового регулирования. В данном случае признак противоправности деяния носит условный характер.
Таким образом, в зависимости от формы изложения законодательного материала существует два типа
правонарушений: а) правонарушения в собственном смысле этого слова; б) злоупотребление правом. Если в
первом случае юридическая ответственность реализуется на основании квалификации содеянного
посредством установления необходимых элементов правонарушения, то во втором случае процедура
привлечения к ответственности значительно усложняется. В данном случае необходимо доказать, что в
условиях законодательной неопределенности заинтересованное лицо совершило действие, повлекшее
наступление негативных последствий.
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