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Под механизмом следообразования в криминалистике понимается процесс взаимодействия двух и более
материальных или идеальных объектов в общей системе преступления, завершающийся образованием
следов - отображений (или частиц}, содержащих криминалистики значимую информацию о преступном
событии и его участниках.
Элементами механизма следообразования являются:
- следообразующий объект (преступник, орудия преступления и т.д.);
- следовоспринимающий объект (потерпевший предметы обстановки и т.п.);
- формы или вид движения, развития, воздействия материальных объектов друг на друга в результате
которого прилагаются различные виды энергии (механическая, тепловая и т.д.);
- следовый контакт (т.е. непосредственное соприкосновение материальных объектов);
- следы - отражения или частицы вещества.
Следствием поэтапно складывающегося механизма преступления как системы процессов взаимодействия
участников криминального события между собой и с материальными объектами, оказавшимися в орбите
преступления, являются материальные и идеальные отображения (следы) в широком их понимании, следы
преступления .
Анализируя практику участия специалистов-криминалистов в осмотрах мест происшествий и учитывая, что
результаты предварительных исследований следов преступлений не находят отражение в протоколах
осмотра, Е.В. Селина предлагает ввести в УПК РФ новое следственное действие как разновидность осмотра
– «следственное исследование» . По нашему мнению, сама по себе идея изменить правовую оценку
результатов исследования, проводимого специалистом-криминалистом на месте происшествия,
заслуживает внимания. В самом деле, если законодатель признал доказательством заключение и
показание специалиста, причем без исследования (п. 3.1 ч. 2 ст. 74 УПК РФ), то почему бы не признать
доказательством результаты исследования специалиста в процессе осмотра места происшествия –
следственного действия, проводимого по тому же закону до возбуждения уголовного дела.
Однако предложение о самостоятельном следственном действии нам представляется не состоятельным.
Во-первых, следственное действие проводит следователь, а не специалист-криминалист; во-вторых, при его
производстве исключаются какие-либо выводы; в третьих, специалист-криминалист проводит не только
сравнительные исследования, что характерно для идентификации, но и диагностические. Очевидно, что в
рассматриваемой ситуации логичней было бы результаты работы специалиста-криминалиста оформлять
актом исследования, который прилагался бы к протоколу осмотра, наряду с фото-видеозаписью.
В криминалистической литературе поднимался вопрос о предварительном исследовании в целом места
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происшествия и следов на нем с оформлением его результатов отдельным документом, например справкой
специалиста. В этой связи следует заметить, что место происшествия (ст. 176 УПК РФ) упоминается как
один из объектов данного следственного действия, подлежащий осмотру, наряду с помещением и иными
предметами и документами, в целях обнаружения следов преступления. При этом иные объекты
осматриваются, прежде всего, в рамках собственно осмотра места происшествия и их результаты
отражаются в протоколе этого следственного действия .
По существу, в этом случае осмотр для специалиста-криминалиста будет представлять собой
предварительное исследования следов на месте происшествия, в целях установления механизма их
образования, их идентификационных признаков, причинной связи с событием преступления и т.д. Такое
решение данного вопроса, по нашему мнению, способствовало бы повышению ответственности и роли
специалиста на предварительном следствии, сокращению сроков следствия, предупреждению активного
противодействия ему. Психологически мобилизующим для специалиста-криминалиста является факт
завершенности выполняемой им работы, ее значимость для конечного результата деятельности СОГ и
соответствующее документальное оформление.
Необходимость проведения предварительных исследований зачастую возникает в порядке проведения
проверочных действий при решении вопроса о возбуждении уголовного дела. Проводятся такие
исследования:
а) по письменному поручению следователя;
б) с представлением специалисту конкретного объекта исследования;
в) с четко определенной задачей в виде вопросов, подлежащих разрешению, например, о принадлежности
объекта к определенной группе, о возможности его идентификации и т.п. По существу реализуется
порядок аналогичный порядку назначения судебной экспертизы. Однако их результаты имеют розыскное,
ориентирующее, но не доказательственное значение. В этом усматривается парадоксальная, или, по
крайне мере, дискуссионная ситуация, в основе которой не последовательное решение вопроса о
доказательственном значении результатов исследований специалистов. Они признаются достаточными для
принятия важнейшего из процессуальных решений, определяющего начало уголовного преследования
человека, о возбуждении уголовного дела (нож – холодное оружие, металл – драгоценный и т.д.), но не
являются доказательством по тому же уголовному делу. Возникает необходимость назначения экспертизы.
При этом на экспертизу направляются те же объекты, если они сохранились (отмечаются факты порчи,
например, пищевых продуктов), их исследуют те же эксперты, применяя те же методики, а фактически
переписывают справку специалиста в виде заключения эксперта. Естественно, никакой новой
доказательственной информации оно не содержит. Фактически, справедливо замечает С.Н. Новиков по
этому поводу: «сущность предварительного исследования и последующего проведения экспертизы
представляют собой две стадии экспертизы: проведение экспертного исследования (до возбуждения дела)
и оформление результатов в виде заключения эксперта (после возбуждения). Такая экспертиза вызывает
большие сомнения в её правомерности, так как УПК РФ предусматривает иной порядок её проведения» .
В решении данного вопроса следует ориентироваться не только и не столько на организацию работы
экспертов ЭКП ОВД, сколько на общие цели – совершенствование всей системы отечественного уголовного
судопроизводства .
Что касается исследований специалиста-криминалиста следов преступления на месте происшествия,
отрицать факт их производства значит отрицать реалии соответствующей практика и ее отражение в
научных публикациях . Даже осуществляя поиск и изъятие следов преступлений, специалист-криминалист
уже в определенной мере проявляет исследовательский подход к решению возникающих при этом задач.
По крайне мере, он реализует общенаучные методы познания: наблюдение, измерение, описание и др.,
применяя порой те же технические средства, которые использует и эксперт (лупа, фотоаппаратура, ИК и
УФЛ – осветители и т.п.), а вместе с тем – оригинальные, достаточно сложные (механические,
оптикоэлектронные, газоаналитические, электрические, индукционные и т.п.) поисковые приборы в целях
обнаружения тайников, пустот, запахов, трупов и тому подобных объектов .

2.2.Особенности тактики следственного осмотра

Осмотр места происшествия характеризуется в криминалистической литературе как наиболее сложное
следственное действие. Осмотр места происшествия представляет собой первоначальное следственное
действие, направленное на установление, фиксацию и исследование обстановки места происшествия,
следов преступления и преступника и иных фактических данных, позволяющих в совокупности с другими



доказательствами сделать вывод о механизме происшествия и других обстоятельствах расследуемого
события .
Осмотр места происшествия как следственное действие является важным средством получения
информации о расследуемом преступлении. От его качества во многих случаях зависит успех
расследования, поскольку информация, полученная при осмотре места происшествия, может носить
доказательственный характер. При этом нередко фактические данные, полученные в результате осмотра,
невозможно получить из других источников.
Место происшествия - общее понятие, которое используется для обозначения места, в котором произошло
криминалистически значимое событие. В качестве более точных названий практикуются: место
преступления, т.е. место в котором было совершено преступное деяние; место обнаружения, т.е. место в
котором были найдены предметы, связанные с криминалистически значимым событием; часто место
обнаружения одновременно является местом преступления. Иначе говоря, под местом происшествия
понимается не только то место, где произошло расследуемое событие, но и где осуществлялась его
подготовка и где обнаружены его последствия. По одному делу может быть несколько мест происшествия.
Особенно это характерно для опасных преступлений, например, убийств, сопровождающихся расчленением
трупа, когда части его обнаруживаются в ряде мест.
К принципам осмотра места происшествия относят следующие: неотложность, объективность, полнота,
всесторонность, целеустремленность, использование научно-технических средств и помощи специалистов,
соблюдение криминалистических правил обращения с объектами, единое руководство осмотром .
Неотложность - означает, что в интересах сохранности следов и различных вещественных доказательств,
обеспечения оперативности раскрытия преступления, обнаружения признаков преступления, принятия
своевременного правильного оперативного решения, организации работы по горячим следам, необходимо
быстро, то есть неотложно выехать на место происшествия после получения сообщения о событии.
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