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назначено судебное заседание, а также виды принимаемых судом решений. Равным образом в указанной
норме следует закрепить положение, согласно которому при установлении судом срока ознакомления с
материалами уголовного дела обвиняемому его защитнику предоставляется аналогичный временной
промежуток. Указанное положение должно распространяться в том числе на защитника, приглашенного
после ограничения обвиняемого во времени ознакомления на основании судебного решения. Наряду с этим,
в ч. 1 ст. 218 УПК РФ следует установить, что протокол ознакомления с материалами уголовного дела
составляется одновременно с производством данного процессуального действия.
По нашему мнению, есть все основания полагать, что указанные дополнения отдельных нормативных
предписаний уголовно-процессуального законодательства позволят не только усовершенствовать
механизм контроля над отдельными элементами уголовного судопроизводства, но и в конечном счете,
безусловно, существенно повысить качество и объективность результатов самого следствия

§2. Форма, содержание и значение обвинительного заключения

На протяжении всего процесса досудебного производства по уголовному делу следователь обязан
принимать исчерпывающие меры для обеспечения быстрого, но вместе с тем полного предварительного
расследования для установления всех обстоятельств, подлежащих доказыванию, и достижения целей
уголовного судопроизводства, заключающихся в защите прав и законных интересов лиц и организаций,
потерпевших от преступлений, а также в защите личности от незаконного и необоснованного обвинения,
осуждения, ограничения ее прав и свобод.
Для принятия законного и обоснованного решения по уголовному делу следователю необходимо соблюдать
баланс между требованиями быстроты и полноты на всех без исключения этапах предварительного
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расследования, в т.ч. на этапе его окончания с составлением обвинительного заключения.
Обвинительное заключение – это, прежде всего, итоговый процессуальный документ, которым завершается
предварительное расследование по уголовному делу и обосновывается вывод о возможности его
направления в суд для рассмотрения по существу. Анализ норм УПК РФ в досудебной части и материалы
судебной практики позволяют утверждать, что сущностное предназначение обвинительного заключения в
его содержании, в проведенном анализе собранных доказательств, как со стороны обвинения, так и со
стороны защиты, которое, в конечном итоге, выражается в формулировке предъявленного обвинения, что
бесспорно должно отражаться в определенном процессуальном документе .
Поскольку обвинительное заключение многозначный процессуальный документ, в научной литературе
правильно отмечается, что он существенно отличается от всех остальных процессуальных документов
предварительного следствия, как по форме, так и по своему существу, юридическим последствиям .
Анализ существующих в уголовно-процессуальной науке мнений и точек зрения позволяет утверждать, что
обвинительное заключение – это едва ли не единственный процессуальный документ, составляемый
следователем на стадии досудебного производства по уголовному делу, относительно которого ведется
столь активная дискуссия. Среди ученых и практиков нет единого мнения ни по поводу того, нужно ли
обвинительное заключение в принципе, кто его должен составлять, каковы должны быть его внешняя,
внутренняя и юридическая формы.
Следует согласиться с мнением ученых, отмечающих значимость обвинительного заключения для
уголовного судопроизводства, поскольку оно является итоговым для предварительного следствия
процессуальным документом, в котором отражено решение следователя о направлении уголовного дела в
суд. Составление обвинительного заключения позволяет подвести итоги предварительного расследования;
определить основу и рамки (границы) судебного разбирательства; ознакомить обвиняемого с характером и
основаниями выдвигаемого против него обвинения, что позволяет ему определить линию защиты;
систематизировать собранные по делу доказательства.
Под юридической формой процессуального документа понимается совокупность предусмотренных законом
требований, предъявляемых и к самому документу, и к его содержанию. Требования, предъявляемые к
юридической форме обвинительного заключения, установлены в ст. 220 УПК РФ. В данной статье наиболее
неоднозначным по своей реализации на практике является требование изложения перечня доказательств,
подтверждающих обвинение, с кратким изложением их содержания.
Как известно, чаще всего большой объем обвинительного заключения образуется путем механического
копирования текстов протоколов следственных действий (допросов, осмотров предметов и т.д.) в текст
обвинительного заключения. Во многих субъектах РФ подобная практика является устоявшейся, и органы
предварительного расследования вместе с прокуратурой не стремятся ее нарушать. Вместе с тем
представляется, что отражение полного содержания протоколов следственных действий в обвинительном
заключении является излишним . Для повышения действенности и удобочитаемости обвинительного
заключения в его тексте необходимо приводить именно самую суть доказательств, которую при
необходимости сопровождать кратким анализом и оценкой доказательств, что также не запрещено
уголовно-процессуальным законом.
Рассматривая вопрос внутренней формы обвинительного заключения, т.е. взаимосвязи частей, на которые
делится его содержание, следует отметить, что законодатель не выдвигает каких-либо особых правил в
построении структуры обвинительного заключения. Ряд ученых говорят о том, что в целях выработки
единообразной практики составления обвинительного заключения в уголовно-процессуальном законе
необходимо более детально регламентировать требования к его содержанию и структуре . Полагаем, что
подобные точки зрения не соответствуют практической целесообразности, поскольку по разным видам
преступлений применить одинаковый алгоритм приведения доказательств едва ли возможно. Именно
поэтому свобода определения внутренней структуры обвинительного заключения, предоставленная
следователю законодателем, представляется обоснованной. Способы внешнего оформления
обвинительного заключения установлены в ст. 474 УПК РФ, в соответствии с которой обвинительное
заключение, как и любой другой процессуальный документ, может быть выполнено типографским,
электронным или иным способом.
После утверждения прокурором обвинительного заключения по многоэпизодным делам, в которых к
уголовной ответственности привлекаются несколько соучастников, неизменно возникают сложности с
вручением копий обвинительного заключения, объем которых зачастую сопоставим с объемом самого
уголовного дела. В первую очередь, указанные сложности связаны с организационными моментами, в
частности с распечатыванием подобных обвинительных заключений и их вручением обвиняемым, особенно



если это необходимо сделать в условиях следственного изолятора. До последнего времени данный вопрос
решался исключительно путем вручения обвинительного заключения в распечатанном виде независимо от
его объема, однако в настоящее время имеются предпосылки к решению данной проблемы с помощью
использования информационных технологий, а именно путем вручения обвинительных заключений в
электронных книгах.
В связи с этим представляется заслуживающим рассмотрения вопрос закрепления в ст. 222 УПК РФ
положений, предусматривающих вручение копий обвинительного заключения как на бумажном носителе,
так и на электронном носителе информации.
В действующем законодательстве требования к структуре обвинительного заключения не предусмотрены.
Однако в литературе распространено мнение о том, что обвинительное заключение должно иметь
аналогичную структуру, что и приговор суда, то есть вводную, описательную и резолютивную части . Тем не
менее, разделение обвинительного заключения на соответствующие части при построении его структуры
может быть обоснованно в случае, если при этом оно не утратит своей сути.
Не отрицая мнений авторов, следует заметить, что построение структуры тесно связано со способом
изложения содержания обвинительного заключения. На наш взгляд, именно способ изложения содержания
определяет его структуру.
Советский ученый процессуалист М. С. Строгович относительно порядка изложения элементов содержания
обвинительного заключения писал следующее: «Ни одно утверждение описательной части не может быть
бездоказательным. Делать ссылки на доказательства следователь должен по ходу изложения фактических
обстоятельств дела так, чтобы изложение каждого отдельного факта подкреплялось ссылкой на те
доказательства, которые относятся к этому факту. Необходимо предостеречь от встречающегося в
следственной практике неправильного приема, при котором следователь излагает ряд событий и фактов
без приведения доказательств каждого, а потом по всем этим событиям и фактам сразу приводит
относящиеся к ним доказательства» .
На наш взгляд, именно такой способ изложения обвинительного заключения, при котором каждый
отдельный вывод следователя подтверждается достаточной совокупностью относимых, достоверных и
допустимых доказательств, является наиболее правильным. При таком способе следователь сможет с
максимальной точностью отразить весь процесс познания (в большей степени мыслительный процесс),
который он осуществлял при расследовании, и при этом наиболее наглядно будет показана обоснованность
следователем результата познания, то есть выводов об обстоятельствах статьи 73 УПК РФ.
Между тем, следователи не предпочитают излагать обвинительное заключение таким способом. На основе
изученных нами обвинительных заключений, следует сделать вывод о том, что во всех случаях,
следователи излагают содержание обвинительного заключения следующим образом: первоначально
излагаются фактические обстоятельства, затем перечисляются доказательства с раскрытием содержания.
При этом связи между изложенными фактическими обстоятельствами и доказательствами практически
всегда отсутствуют.
Отсутствие обвинительных заключений в которых изложение содержания происходит способом,
предложенным М. С. Строговичем, можно объяснить наибольшей сложностью такого способа изложения,
затратой большего времени и увеличением объема обвинительного заключения. Но вместе с тем,
указанный способ облегчит работу прокурора по оценке обоснованности обвинительного заключения и по
его утверждению. Также при таких обстоятельствах будет обеспечено право обвиняемого знать в чем он
обвиняется, что приведет к более быстрой выработке позиции защиты в стадии судебного разбирательства.
Однако также стоит указать, что перед подробным описанием всех фактических обстоятельств и
соотнесением таких обстоятельств с содержанием собранных по делу доказательств, в обвинительном
заключении необходимо сжатым образом зафиксировать основную информацию как о самом преступлении,
так и о лице его совершившем. В частности, подобная информация необходима прокурору для оглашения
обвинения на начальной стадии судебного следствия .
Наиболее простой и распространенный на практике способ изложения результатов предварительного
расследования в обвинительном заключении выглядит следующим образом: первоначально описываются
фактические обстоятельства дела («фабула дела»), в дальнейшем перечисляются доказательства с
раскрытием их содержания и соотнесением с фактическими обстоятельствами. Такой способ построения
текста обвинительного заключения неэффективен, поскольку следователь с очевидностью не сможет
оценить достаточность доказательств, для подтверждения каждого вывода, ввиду чего, увеличивается
вероятность указания следователем в обвинительном заключении необоснованных выводов. Таким
образом, следователь усложнит себе работу тем, что ему придется возвращаться на стадию



предварительного расследования для собирания дополнительных доказательств, в случае не утверждения
прокурором обвинительного заключения.
Стоит также указать, что для «многоэпизодных» уголовных дел, то есть уголовных дел, в которых лицо
совершило два и более преступления, следует излагать каждый «эпизод» отдельно, то есть выводы и
доказательства, обосновывающие такие выводы, излагаются для каждого преступления отдельно. В случае
преступления, в котором участвовало два и более лица, изложение выводов следователя и доказательств в
обвинительном заключении должно быть по каждому лицу, совершившему преступление в соучастии
отдельно.
Относительно порядка описания фактических обстоятельств в обвинительном заключении В.Ю. Белицкий
определяет два способа их изложения: хронологический и систематический. «При хронологическом
изложении обстоятельства совершения преступления излагаются в той последовательности, в какой они
были установлены в ходе предварительного расследования. При систематическом способе обстоятельства
и факты излагаются в той последовательности, в какой они имели место в действительности» .
На наш взгляд, такие способы изложения обвинительного заключения не каким образом не влияют на его
обоснованность, в связи с чем, нами не рассматриваются. Выбор указанных способов изложения может
быть предоставлен следователю в зависимости от конкретного уголовного дела. Важно при этом, чтобы
каждый вывод следователя был обоснован совокупностью собранных доказательств. В заключении укажем,
что структура обвинительного заключения должна выглядеть следующим образом:
1. Вводная часть, в которой указываются все, что относится к форме – сведения о следователе,
составившем обвинительное заключение, времени и месте составления обвинительного заключения,
данные об обвиняемом, защитнике, потерпевшем, гражданском истце и гражданском ответчике.
2. Основная часть, в которой сначала излагается в сжатом виде информация относительно события
преступления и лица, совершившего такое преступление, затем последовательно излагаются все выводы
следователя об обстоятельствах статьи 73 УПК РФ, являющихся основанием составления обвинительного
заключения. При этом каждый отдельный вывод должен подтверждаться необходимой совокупностью
относимых, достоверных и допустимых доказательств с раскрытием не полного их содержания, а только
того, которое способно обосновать указанные выводы.
3. Завершающая часть, в которой делается вывод о применении конкретного пункта и статьи Особенной
части Уголовного кодекса РФ (правовая квалификация).
4. Заключительная часть, в которой указывается список лиц, подлежащих вызову в судебное заседание,
ставится подпись следователя, указываются приложения к обвинительному заключению.
Таким образом, по итогам рассмотрения вышеизложенных вопросов можно сделать вывод о том, что
обвинительное заключение является важнейшим процессуальным документом, венчающим стадию
досудебного производства по уголовному делу. Упразднение данного института неизбежно повлечет
деформацию всей стадии окончания досудебного производства по уголовному делу. Обвинительное
заключение должно отвечать духу быстрого, активного, но вместе с тем всестороннего, полного и
объективного предварительного расследования. Это может быть обеспечено только посредством
грамотного изложения доказательств в тексте обвинительного заключения с учетом положений,
закрепленных в УПК РФ. В условиях современной отечественной уголовно-процессуальной модели только
следователь как процессуальное лицо, определяющее ход предварительного расследования,
осуществляющее собирание, проверку и оценку доказательств, может составить обвинительное
заключение, отвечающее требованиям уголовно-процессуального закона, соответствующее целям и
задачам уголовного судопроизводства.
§3. Надзор прокурора за окончанием предварительного расследования

Проблемы принятия прокурором процессуальных решений на этапе окончания предварительного
расследования по-прежнему являются широко обсуждаемыми в среде отечественных ученых-правоведов .
Процессуальные решения прокурора, предусмотренные ст. 221 УПК РФ принимаются на всех уровнях – от
прокуратуры города или района до Генеральной прокуратуры Российской Федерации – только прокурором и
его заместителем. Речь идет о следующих процессуальных решениях: об утверждении обвинительного
заключения и о направлении уголовного дела в суд; о возвращении уголовного дела следователю для
производства дополнительного следствия, изменения объема обвинения либо квалификации деяний
обвиняемого или пересоставления обвинительного заключения и устранения выявленных недостатков со
своими письменными указаниями; о направлении уголовного дела вышестоящему прокурору для
утверждения обвинительного заключения, если оно подсудно вышестоящему суду.



Указанные процессуальные решения могут быть рассмотрены как основные. Существуют также
факультативные процессуальные решения, например, решение вышестоящего прокурора по результатам
проверки законности решения о возвращении уголовного дела для производства дополнительного
следствия, принятого нижестоящим прокурором при его обжаловании следователем.
После всестороннего изучения уголовного дела, придя к выводу, что отсутствуют препятствия для его
рассмотрения судом, прокурор своей резолюцией утверждает обвинительное заключение и направляет
уголовное дело в суд. Такой вывод имеет место если по делу не допущено
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