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ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ КИНЕМАТОГРАФА КАК инструмента
идеологии
1.1. Кинематограф как объект социологического анализа

Актуальность исследования кинематографа обусловлена тем, что его появление положило начало новой
главе в истории массовой культуры. Тема кинематографа чрезвычайно важна в современном мире, в
котором политика пронизывает практически все сферы жизни общества. В этой связи, следует отметить,
что взаимодействие кино и политики было вопросом времени. Современным фильмам необязательно
затрагивать политические темы для того, чтобы оказывать нужный эффект на зрителя. Арсенал
киноиндустрии очень многообразен и чаще всего на первый взгляд несет в себе исключительно
развлекательный характер. Художественное и документальное кино, телепередачи и телесериалы,
видеоклипы и даже мультфильмы. Все это в той или иной степени способствует формированию и
поддержанию политической коммуникации.
Кинематограф традиционно изучается в разрезе самых разных наук, например, эстетики,
искусствоведения, философии, психологии, культурологии и социологии. Исследований кинематографа в
рамках каждой из этих наук написано немало, но как ни странно, знание о роли и социальной функции
кинематографа сих пор не конвенционально. Причина такого положения состоит в том, что с момента
своего возникновения кинематограф чаще всего познавался скорее на интуитивном уровне и бессистемно.
Прошло столетие с возникновения кинематографа как культурного феномена, но комплексная наука о нем
не успела сформироваться. В частности, социология на данный момент не занимает соответствующего ее
понятийным возможностям места в системе изучения кинематографа.
В настоящее время кинематограф воспринимается либо как продукт индустрии массовых развлечений,
либо как способ постижения общественной реальности группы кинематографистов. Если же отступить от
привычного разделения кино на массовое и «артхаусное», и постараться взглянуть на феномен
киноискусства в целом, становится очевидным тот факт, что социология и кино родственны во многих
аспектах. Первое, что объединяет науку социологии и киноискусство - познавательная функция. Кино,
являясь инструментом познания общественной реальности, способно обогащать сознание социума. Кино
позволяет своему зрителю преодолевать границы постижимого, заданные его социальным статусом и
положением, возрастом и образованием, гражданством и национальностью, а также границы, созданные
общественными нормами приличия. Так, житель глубинки узнает о том, какая атмосфера царит на светском
рауте, а африканец, никогда не покидавший пределов своего континента, имеет представление о том, как
кружатся снежинки на ветру.
Другое сходство заключается в том, что кинематограф, как и социология, играет роль инструмента
самопознания и самосовершенствования общества. Кино, как и социальная наука, поднимает важные
социальные проблемы, разница лишь в методах их обнаружения. Так, социология использует свой
проверенный научный инструментарий, а кинематограф чутье и интуицию создателей фильма. Другой
вопрос в том, что социология четко формулирует проблемную ситуацию, а фильм лишь рассказывает
историю, которая в результате может и не донести до зрителя всех вложенных авторами смыслов или вовсе
достичь прямо противоположенного эффекта. Например, наглядная демонстрация нарушения
общественных норм может послужить своеобразным приглашением для зрителя перенести такую модель
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поведения в реальность.
Однако, если природа взаимосвязи социологии и общества довольно ясна, то споры вокруг взаимосвязи
«кино и общество» не прекращаются в научном сообществе по сей день. Главный вопрос этого спора
метафорично сформулировал М.И. Жабский: «Кинематограф -зеркало или молот?» Кино имеет тенденцию
отражать доминирующие в обществе ценности и нормы, идеалы и стремления, но не только их. В процессе
кинопроизводства решаются одновременно задачи различного свойства: экономические, социальные,
политические и идеологические.
Производители фильма в процессе его создания ориентируются на обратную связь, полученную от
зрителей, пытаясь предсказать их реакцию на новый продукт. «Кинематографическая картина мира
отражает социальную действительность с поправкой на то, что, с одной стороны, желает видеть публика, а
с другой - на заинтересованность не только художника, но также власти, различных социальных
институтов в содержательном наполнении распространяемой кинематографической картины мира».
Социализирующая функция кино проявляется в «личностных потенциалах» человека, оно влияет на его
способности к созиданию, познанию, оценке и общению, становится проводником, который помогает
индивиду интегрироваться в систему общественных отношений в целом. Благодаря всем этим
воздействиям в дальнейшем происходит закрепление и развитие существующей системы общественных
отношений. Наконец, через демонстрацию тех или иных поведенческих паттернов кинематограф
воздействует на поведенческие установки человека. Кинематограф предлагает своему зрителю
определенные схемы миропонимания и чувствования, развивает эстетическую культуру личности, и таким
образом становится звеном социально-экономической инфраструктуры и, соответственно, обеспечивает
моральную, интеллектуальную и физическую дееспособность членов общества.
Таким образом, по отношению друг к другу общество и киноискусство выступают одновременно в качестве
причины и следствия, кино - это и зеркало, и молот общественной реальности. Под вопросом остается лишь
сущность и степень этого взаимовоздействия, а отсюда появляются различные подходы к пониманию того,
как и что социология должна и может изучать в сфере киноискусства.
Перспективы применения социологического исследования кинематографа вытекают также из анализа его
социокультурных функций. Отдельно следует остановиться на воспитательной функции фантастического
кино. Главный вопрос, который встает в связи с этим, касается воздействия фантастического кино на
психику массового зрителя. Основные опасения социальных психологов вызывает эффект полного
«погружения» в мифическую реальность фильма, когда простое увлечение переходит в форму навязчивой
мании. Однако стоит задуматься над тем, действительно ли особая притягательность фантастики
становится причиной ухода из реальности отдельных индивидов.
Возможность традиционного социологического прогноза, который основан на анализе статистического
материала, первоначально имеет большое количество ограничений, которые связаны с невозможностью
учесть все факторы, которые воздействуют на объект исследования. Неоспоримо, что, социологический
прогноз не является точным предсказанием, так как будущее любого общества имеет вероятностный
характер. Но социолог, используя инструментарий современной науки в новых областях анализа, может
показать обществу возможные пути его развития.
Таким образом, кинематограф и социология - два метода самопознания общества. Наше исследование
показало, что социологический анализ очень важен для кинематографа.
Кинематограф дает социологу особенный материал для исследования современного общества,
реконструкции прошлого и выявления возможных путей развития человечества в будущем. Фантастическое
же кино представляется особенно интересным для социологического анализа в силу огромной
популярности среди массового зрителя и специфики сюжетно-образного наполнения.

1.2 Основные социологические подходы к исследованию кинематографа

В дореволюционной России было проведено несколько исследований в области социологии кино. В
основном исследования описывали негативное влияние кино на обществе. Так «в 1912 г. «Санкт-
Петербургские ведомости» утверждали, что 75% нищих и бродяг стали таковыми по вине кинематографа».
Исследование 1915 г. журнала «Кинематограф» сделало вывод, что «… за последние полгода детская
преступность возросла на 40-50%. К числу причин относится и кинематограф». Однако исследования В. Н.
Виторта, В. А. Готвальда, Г. Д. Циперовича показывали, что интерес к кинематографу постоянно менялся
вместе с социальным климатом российского общества начала XX века.
В 20-е годы XX века началось активное изучение социологии кино в СССР. С 1925 года в журнале «АРК» а
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